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Z DZIAŁALNOŚCI 


MODELARNI LIGI OBRONY KRAJU 


W ramach w 
nicznych i W] 
wojewódzkie z 
larze z woj. 
górskiego, no 
gólnych klasac- 
Fl-^F2,5 Maciej Szymański 23,4 s. Wrocław 
Fl-V5 Ryszard Dziergwa 24,2 s. Wrocław 
F1-V15 Krzysztof Mijas 22,0 s. Kielce 
FSR-3,5 Wojciech Iliński 42 okr. Wrocław 
FSR-6,5 Ryszard Fitio 56 okr. Legnica 
FSR-15 Ryszard Fitio 53 okr. Legnica. 

Zespołowo zwycięstwo odniósł Wrocław 1080 pkt, przed Legnicą 760 pkt. i Zie¬ 
loną Górą 548 pkt. Sędzią głównym zawodów był Marian Radecki z Wrocławia, 
a kierownikiem organizacyjnym Krystyna Olanin z Legnicy. 


K w l Zespołem Szkół Elektryezno-Mecha- 

-is zorganizowano w dniach 20—2L9.1980 r. w Legnicy miedzy- 

pływających klas Fi i FSB. Przybyllna nie moda- 
kieleckiego, piotrkowskiego, wrocławskiego, wałbrzyskiego, zielono- 
i oczywiście legnickiego. Zdobywcami pierwszych miejsc w poszcze- 


• • • 


W dniach 6—7.10.1980 r. odbyły się staraniem ZW LOK w Bielsku-Białej ogólno¬ 
polskie zawody modeli jachtów żaglowych o puchar „Trzech zapór rzeki Soły”. 
Wzięło w nich udział 30 zawodników z 6 województw z 36 modelami. Zwycięzcami 

iir lrlftonph 7nfiłp1i 9 

F5-M Czesław Dobija Bielsko-Biała Z ML Kęty 
F5-X Janusz Lembas Bielsko-Biała ZDK Oświęcim 
DM Waldemar Biela Bielsko-Biała MDK Żywiec 
DX Bożena Cichoń Bielsko-Biała ZDK Oświęcim. 

Jak z powyższego widać totalne zwycięstwa odnieśli modelarze z woj. bielsko- 
-bialskiego. Na drugim miejscu uplasowali się zawodnicy z woj. koszalińskiego, 
a na trzecim z lubelskiego. Sędzią głównym zawodów’ był Józef Konior z Żywca. 


Już po raz czternasty odbyły się ogólnopolskie zawody modeli pływających pla¬ 
cówek wychowania pozaszkolnego. Na miejsce imprezy wybrane tym razem Szcze¬ 
cin, pozostawiając mniej więcej ten sam termin co i w ubiegłych latach, miano¬ 
wicie 19—21 września. 

Organizatorem bezpośrednim zawodów było Kuratorium Oświaty : Wychowania, 
Pałac Młodzieży i ZW LOK w Szczecinie. Kierownikiem imprezy był Edward 
Bożyczko, a sędzią głównym nie mniej znany działa cz modelarstwa mgr Stani¬ 
sław Pabian ze Stargardu Szczecińskiego. Na starcie stanęło 15 zespołów z całego 
kraju. Ostateczne zwycięstwo w poszczególnych klasach odnieśli: 

Fl-Ei Adam Górnaś Poznań PK Poznań 33,8 s, 

Fl-E Waldemar Goleniowski Tarnów PM Tarnów 31,0 s. 

Fl-V2,5 Włodzimierz Falkowski Koszalin MDK Szczecinek 24,0 s. 

F2-A Jan Wardal Szczecin MDK Stargard 182 pkt. 

F2-B Andrzej Łęczyński Szczecin PM Szczecin 194 pkt. 

EX Paweł Kościelak Poznań MDK Poznań 96,6 pkt. 

EH Marek Wiktorko Koszalin MDK Koszalin 182,0 pkt. 

EK Jarosław Koczorowski Koszalin 157,6 pkt. J „ . v 

Na uwagę zasługuje stosunkowo liczne obesłanie klasy Fa-E (22 zawodników/ 
oraz EX (19 zawodników). Poza tym rozegrano też zawody w klas.e F4, tj. polo¬ 
wania na baloniki, w której zwyciężył Marek Skirucha z MDK Szczecinek, nisz¬ 
cząc 10 baloników w 121,2 sekundy. ,. , , J 

Zespołowo zwyciężył MDK w Stargardzie Szczecińskim przed PM Tarnów i MDK 
w Szczecinku. 


* * * 


W dniu 28.09.80 zorganizowano mistrzostwa Warszawy w grupie klas modeli pły¬ 
wających zdalnie kierowanych. Zdobywcy pierwszych miejsc w poszczególnych 
klasach uzyskali następujące wyniki: 

Fl-V2,5 — Marek Wójcik, 24 s. 

Fl-V15 — Robert Sarzała, 21 s. 

FSR-3,5 — Michał Morawiecki, 20 okr. 

KferowrUkfa^^zawodów^byf 1 Józef Roszczyk, a sędzią głównym Marek Michalski. 
Zawody rozegrano na akwenie przy ul. Lazurowej, który jest nowym miejsce 
treningów dla wielu warszawskich modelarzy. 



MOOELARZ 












„MODELARZ” 

KLASYFIKUJE NAJLEPSZYCH MODELARZY - SPORTOWCÓW 1980 r. 


Po raz trzeci redakcja „Modelarza” ogłasza listą 10 najlopszyeh 
naszym zdaniom, polskich modolarzy - sportowców minlonogo - 
1960 roku, roku, który obfitował w wyjątkowo wydarzania w naszym 
modelarstwie. Był to rok, w którym nasi modolarzo brali udział 
w wioiu Improzaeh międzynarodowych, mistrzostwach świata, Europy, 
państw socjalistycznych, Polski, improzaeh ogólnopolskich, bili re* 
kordy. Po raz piarwszy też włośnio w 1900 roku w historii polskiogo 
modelarstwa zorganizowano zostały mistrzostwa świata modoli lata* 
jących, rozograne, jak wiadomo w Częstochowie, po raz drugi w hi¬ 
storii naszego modelarstwa polski modelarz ustanowił ofie]alny rekord 
świata. Wreszcie był to rok, w którym nasi modolarzo - sportowcy 
zdobyli wiolo tytułów mistrzów I wicemistrzów świata oraz Europy, 
wielokrotnie wygrywali w imprezach międzynarodowych. 

Redakcja „Modelarza’* klasyfikując najlepszych modolarzy 1980 ro¬ 
ku chce niejako w pewnym sensie podsumować I ocenić osiągnięcia 


sportowo uzyskane przez modolarzy we wszystkich konkurencjach 
sportu modelarskiego. Listę 10 najlepszych sportowców traktujemy 
jak jedną z form współzawodnictwa najlepszych modelarzy zajmują¬ 
cych się modelarstwem kołowym, kosmicznym, lotniczym i okrętowym. 
Głównym zamiarem przeprowadzenia klasyfikacji jest próba uszere¬ 
gowania w kolejność) 10 najlepszych modelarzy-sportowców, którzy 
uzyskali nie tylko doskonałe wyniki sportowe, ale takie swoją posta¬ 
wa sportowca godnego naśladowania, o najwyższych walorach mo¬ 
ra Ino-społecznycn zasłużyli na to wyróinlenie. 

Cieszymy się, ie tym razem na liście nasze] znaleźli się przedsta¬ 
wiciele wszystkich konkurencji modelarstwa, którym serdecznie gratu¬ 
lujemy I życzymy dalszych sukcesów. Serdecznie gratulujemy takie 
tym modelarzom, którzy, co prawda, nie znaleźli się na naszej liś¬ 
cie, ale uzyskali szereg wartościowych rezultatów sportowych rozsła¬ 
wiających polskie modelarstwo na arenie międzynarodowej. 


PRZEDSTAWIAMY 
NAJLEPSZYCH MODELARZY - 
SPORTOWCÓW 1980 ROKU 



f. Bronisław MALCZYK 
z Aeroklubu Krako¬ 
wskiego - modelar¬ 
stwo lotnicze. Ustano¬ 
wił drugi w historii 
polskiego modelarstwa 
lotniczego rekord świa¬ 
ta oraz dwa rekordy 
Polski, długotrwałości 
i wysokości lotu mo¬ 
delu wodno-samoletu 
z napędem silnikowym. 


2. Juliusz JAROŃCZYK 
z Aeroklubu Podha¬ 
lańskiego - modelar¬ 
stwo kosmiczne. Zdo¬ 
był w klasyfikacji in¬ 
dywidualnej tytuł wice¬ 
mistrza świata w kla¬ 
sie modeli rakiet ze 
spadochronem S3A, 
oraz cztery tytuły dru¬ 
giego wicemistrza 

świata w klasyfikacji 
drużynowej S3A, S2A, 
SśA, 57. 


3. Marek ZOLA - Poz¬ 
nań II wicemistrz Eu¬ 
ropy NAVIGA - 60 w 
grupie juniorów w kla- 
sio modoli jachtów ża¬ 
glowych zdainio kiero¬ 
wanych F5-X, rozegra¬ 
nych 23.7.-2.6.1960 r. 
w Nagykanizsa - Wę¬ 
gry oraz aktualny 
mistrz Polski w klasie 
F5-X. 


4. Roman GOLUBO- 
WSKI z Aeroklubu Bia¬ 
łostockiego - mode¬ 
larstwo lotnicze. Na 
mistrzostwach Europy 
Modeli Swobodnie La¬ 
tających w Jugosławii 
zdobył tytuł wicemi¬ 
strza Europy w kiesie 
modoli szybowców FI A. 


5. Orzosław SUWAL¬ 
SKI - Gdańsk. Zdo- 
bywca I miejsca w 
klasie FS-10 i II miej¬ 
sca w klasie F5-M no 
międzynarodowych za¬ 
wodach modeli jach¬ 
tów żaglowych państw 
wspólnoty socjalistycz¬ 
nej rozegranych 8— 
-12.6.1960 r. w Warnie 
w Bułgarii. 



6. Józef BANBOR - 
Knurów, woj. katowic¬ 
kie. Zdobywca I miej¬ 
sca w klasie FSR - 
6,3 na międzynarodo¬ 
wych zawodach modeli 
pływających państw 
socjalistycznych, roze¬ 
granych 10-13.7.1980 r. 
w Tolbuchinie w Buł¬ 
garii oraz aktualny 
wicemistrz Polski w kla¬ 
sie FSR-15. 



6. Edward CIAPAŁA i 
Aeroklubu Śląskiego - 
modelarstwo lotnicze. 
Zdobył I miejsce 
w klasyfikacji indywi¬ 
dualnej i zespołowej w 
międzynarodowych za¬ 
wodach modoli halo¬ 
wych FID w Rumunii. 
W mistrzostwach świa¬ 
ta w toj klasie modoli 
rozegranych w USA 
zajął IV miejsce. 


9. Aleksander RAWSKI 
— Warszawa. Zdobyw¬ 
ca II miejsca w klasie 
modeli zdalnie kiero¬ 
wanych Fl-E na mię¬ 
dzynarodowych zawo¬ 
dach rozegranych 24- 
-26.S.80 r. w Korneu- 
burg w Austrii oraz 
dwukrotny mistrz Pol¬ 
ski 1960 r„ mianowi¬ 
cie w klasie Fl-E i 
E1-E1. 



7. Mieczysław TWAR¬ 
DOWSKI z Aeroklubu 
Słupskiego - mode¬ 
larstwo kosmiczne. Na 
mistrzostwach świata w 
USA zdobył w klasie 
makiet S7 IV miejsce 
oraz był członkiem ze¬ 
społu, który zdobył 
cztery tytuły drugiego 
wicemistrza świata w 
klasyfikacji drużynowej 
w klasach modeli kos¬ 
micznych S3A, Si A, 
SM, S7. Mistrz Polski 
w klasie modoli ra- 
kioto planów S4D i ma¬ 
kiet S7. 




10. Władysław DU- 
DZEWICZ - Szczecin. 
Najlepszy z polskich 
zawodników na mię¬ 
dzynarodowych zawo¬ 
dach modeli samocho¬ 
dów zdalnie klarowa¬ 
nych, rozegranych 23- 
27.7.1960 r. w Suhl w 
NRD, gdzie zajął V 
miejsce w klasie RC- 
-VI aktualny mistrz 
Polski w klasie RC-V1 
oraz zdobywca I miej¬ 
sca w klasie RC-V2 
na ogólnopolskich za¬ 
wodach modeli zdal¬ 
nie kierowanych, roze¬ 
granych w Toruniu 
20-21.9.80 r. 1 II miej¬ 
sca na tejże imprezie 
w klasie RC-V1. 
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XXX LAT 
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'AŁACD MŁODZIEŻY 

im. 

WIELKIEJ REWOLUCJI 


PAŹDZIERNIKOWEJ 

W SZCZECINIE 


W październiku bieżącego roku pierwszy w Polsce 
Pałac Młodzieży w Szczecinie obchodził swój chlubny 
jubileusz trzydziestolecia. Powstał 7 listopada 1950 ro¬ 
ku początkowo jako Pałac Dziecka. W rok później 
przyjął nazwę Pałacu Młodzieży. W swojej trzydzie¬ 
stoletniej działalności Pałac Młodzieży w Szczecinie 
wniósł olbrzymi wkład do pozaszkolnego wychowania 
młodzieży. Świadczą o tym liczne odznaczenia Pa¬ 
łacu nadane na przestrzeni lat przez różne instytucje, 
jak odznaka „Za Zasługi dla Aeroklubu PUL”, me¬ 
dal „Za Zasługi dla Ligi Obrony Kraju”, krzyż „Za 
Zasługi dla ZHP”, Medal Komisji Edukacji Narodo¬ 
wej, nagroda Ministerstwa Oświaty i Szkolnictwa 
Wyższego za osiągnięcia we współzawodnictwie pla¬ 
cówek kulturalno-oświatowych, dyp-lom Minister¬ 
stwa Kultury i Sztuki za osiągnięcia w upowszech¬ 
nianiu kultury oraz szereg innych. 

Aktualnie do Pałacu uczęszcza 2923 młodzieży, któ¬ 
ra rozwija swoje zainteresowania i zdolności w 160 
kołach ^organizowanych w następujących działach: 
wychowania technicznego, wychowania plastycznego, 
wiedzy o przyrodzie i społeczeństwie, kultury fizycz¬ 
nej i turystyki, imprez i pracy masowej. 

Kierownikiem działu wychowania technicznego jest za¬ 
służony działacz Edward Boiyczko. któremu rów.nJei -tc- 
legają pracownie modelarstwa. Na:barćz.r; aktywny -* * rr.c- 
dzinie modelarstwa jest klub modelarzy okrętowy:.-. gez f 
instruktorami są Ryszard Zienowicz : Andrze; Niesierowici 
Skupia on ponad 100 dziewcząt i chłopców W latać-. :n 
i 1977 klub otrzymał miano najlepszej modelarr.: ?:i*;* 
Z klubu tego wyrósł znany w Polsce modelarz a Ła; ryr- 
ski. wielokrotny mistrz Polski i wicemistrz Europy zz 
wyróżniających się należą: K. Klimek. K. Kropie*-.:*. 
J. Walicki, Z. Stafik, M. Stępień, M. Szmonk:ew::z s Łu¬ 
kowski, R. Filiks. 

Pracownie modelarstwa lotniczego i rakietowego prowadź, 
od 1961 roku zasłużony Instruktor Jan Zielińiki Z ; = g: 
pracowni wyrosło wielu znanych w Polsce modelarzy 
M. Zawadzki, Z. Bocian, A. Nowakowski. W. Antosik 

Szeroką działalność rozwija też pracownia mc de: a rr.wa 
kołowego prowadzona przez Jana Juszczyka praco;i:eg: 
w Pałacu od J971 roku. Wychował on grono modelarzy, 
między innymi. Marka Zielińskiego, Leszka Zielińskiego 
Adama ZielińsKiego, Ryszarda Kozakiewicza. Janusza Le¬ 
wandowskiego i innych. 

Uroczystość obchodów trzydziestolecia odbyła się w Zam¬ 
ku Szczecińskim. Najpierw w sali Bogusława rr.lodr.et 



OiwjLrc.lt wy*;a»> dokonali: mgr Stanisław Jaworowski z 
MinL*ter»r»» Oś w Laty i Wychowania i dr Wiktor Bielewicz 
wicekurator szczeciński. 


ariystycznych w przygotowanym przez siebie kon¬ 
tr: - jcsmeralrym słowem, muzyką i śpiewem powitała 
.r:y ryprzedstawicieli z Ministerstwa Oświaty i Wy- 
ar_ a władz miejskich i wojewódzkich Szczecina, dele- 
2 rur. współpracujących — Burgas, Rostoku i Ta- 
. .- ć — ziarna lżonych rodziców i wychowawców. W krót- 
•pn*mov.en:u mgr Zbigniew Armada, dyrektor Pa- 
poćneiił się z zebranymi osiągnięciami w dziedzinie 
* i - : Były też odznaczenia państwowe i oko¬ 

nirości:we najbardziej zasłużonych pracowników Pałacu. 
P: rej rzęso: oficjalnej zebrani udali się na wystawę twór- 
technicznej dzieci i młodzieży. W sali Jagiellonki 
eksponowane były modele z różnych dziedzin modelarstwa 
«7i.3iar.e przez młodzież pałacową, zaś w sali Króla Sta- 
Leszczyńskiego modele z pracowni województwa 
Rzrzecn&k.egc. Ogółem około 800 eksponatów. Cos imponu- 
Nie sposób omówić wszystkich eksponatów, warto 
wtperrin.eć. iż na wystawie wojewódzkiej najbardziej po- 
nam się modele okrętowe wykonane przez modela- 
-ry z rr. odzieżowego Domu Kultury w Stargardzie Szcze- 
rurfeKirr. gdzie instruktorem jest mgr Stanisław Pabian. 

* wystawie pałacowej podobały nam się modele z pracowni 
okrętowej i lotniczej. Niektóre modele pokazane są na zdję- 
riacii obok. 

s'i zakończenie występy artystyczne młodzieży z Pałacu 
ukończyły chlubny jubileusz zasłużonej placówki wycho¬ 
wawcze; w Szczecinie. 

S. SMOLIS 



Dyrektor Pałacu Młodzieży w Szczecinie mgr Zbigniew Ar¬ 
mada prezentuje zaproszonym gościom eksponaty znajdu¬ 
jące się na wystawie 



Młodzież najbardziej interesowały modele okrętów wojennych 
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1, Model barki desantowej praeanacsonej do startu w klasie F7 w wykonaniu Andrzeja Łączyńskiego ze Szczecina. 2. Mode¬ 
le kutrów torpedowych wykonane przez modelarzy z Pałacu Młodzieży w Szczecinie. 3. Pięknie prezentujący się model ra¬ 
dzieckiego lodołamacza „Lenin” wykonawcy Dariusza Dąbskiego z Młodzieżowego Domu Kultury w Stargardzie Szczecińskim. 
4. Model radzieckiego samochodu ZIS-5 przeznaczonego do konkurencji RCEA. 5. Pięknie wyglądały modele jachtów. 6. Modele 
do walki powietrznej w wykonaniu Jacka Adamczyka 1 Marka Graszlewicza z Pałacu Młodzieży w Szczecinie. 

Fot. J, Ziółkowski 


CENTRALNA SKŁADNICA HARCERSKA 

OFERUJE! 


Łożyska toczne jednorzędowe — wyselekcjonowane 
dla potrzeb modelarzy i majsterkowiczów. 


średnica 

średnica 

szerokość 

cena zł 

wew. 

zew. 


za 1 sztukę 

3 mm 

10 mm 

4 mm 

30,50 

4 mm/ ' 

13 mm 

5 mm 

29,75 

4 mm 

16 mm 

5 mm 

23,50 

7 mm 

22 mm 

7 mm 

23,50 

10 mm 

26 mm 

8 mm 

16,45 


(kryte dwustronnie) 


Łożyska te sprzedawane są przez: 

— Dom Handlowy „Harcerz” stoisko nr 3 
Warszawa, ul. Marszałkowska 82 

— Składnica nr 3 

Warszawa, ul. Marchlewskiego 26 

Sprzedaż wysyłkową — za zaliczeniem pocztowym — 
prowadzi: 

Centralna Składnica Harcerska 
Punkt Sprzedaży Wysyłkowej 
ul. Marszałkowska 82/84 
00-517 Warszawa 
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O siemnaście lat temu po raz pierwszy w Polsce i Eu¬ 
ropie rozegrane zostały Ogólnopolskie Zawody Modeli 
Rakiet o Puchar im. K. Siemionowicza pioniera ra- 
kietnictwa polskiego. W tym roku dziewiętnasty już raz 
spotkali się najlepsi modelarze kosmiczni, bo tak oficjalnie 
nazywa się obecnie ta dziedzina sportu modelarskiego, aby 
rozegrać zawody o miano najlepszych w kraju. Obecnie ta 
najważniejsza impreza nie jest już imprezę ogólnopolską, 
a oficjalnymi mistrzostwami Polski. Dla przypomnienia 
chciałbym podać, że w latach 1962—1967 rozegrane były 
zawody ogólnopolskie, natomiast mistrzostwa Polski w kla¬ 
sach modeli kosmicznych rozgrywane są od roku 1968. 
Z początku mistrzostwa rozgrywane były w ramach mi¬ 
strzostw Polski modeli latających, a od roku 1971 organi¬ 
zowane były co roku jako oddzielne mistrzostwa Polski 
modeli kosmicznych, tak więc, aby do końca wyiaśnić 
chronologię rozgrywania zawodów modeli kosmicznych na¬ 
leży stwierdzić, że w randze mistrzostw Polski rozegrane 
zostały w tym roku już po raz trzynasty. 

Organizatorem tegorocznych Mistrzostw Polski Modeli Ko¬ 
smicznych rozegranych w dniach 5—7 października 1980 ro¬ 
ku był Aeroklub Słupski oraz Wydział Kultury Fizycznej 
Sportu i Turystyki Urzędu Wojewódzkiego w Słupsku. 
Impreza została przygotowana wzorowo, zarówno od strony 
zakwaterowania i żywienia zawodników jak i przygoto¬ 
wania sprzętu technicznego. Było to zasługą kierownika 
Aeroklubu Słupskiego Tadeusza Guta oraz aktywu mode¬ 
larzy ze Słupska na czele z kierownikiem sekcji modelar¬ 
skiej Janem Balą. Na szczególne podkreślenie zasługuje 
fakt przygotowania, bodajże po raz pierwszy na krajowych 
zawodach, doskonałego miejsca startu modeli. Dziesięć spe¬ 
cjalnie wykonanych wyrzutni, na których odpalanie rakiet 
odbywało się elektrycznie na odległość za pomocą przycis¬ 
ków umieszczonych na centralnym pulpicie obsługiwanym 
przez startera (sędziego bezpieczeństwa). Konstrukcja całego 
systemu umożliwiała w każdej chwili pełną kontrolę odpa¬ 
lania modeli dzięki czemu sprawy bezpieczeństwa zagwa¬ 
rantowane były niemalże w stu procentach. Całość urzą¬ 
dzenia wykonana była bardzo starannie i estetycznie. Doj¬ 
ścia do wyrzutni, boksy dla zowodników i cały obszar 
startowy wydzielony był liną, tak że stworzone zostały 
zawodnikom bardzo wygodne i funkcjonalne warunki star¬ 
tów. Należy podkreślić, że całe urządzenie zostało wyko¬ 
nane w czynie społecznym przez członków sekcji modelar¬ 
skiej Aeroklubu Słupskiego, a w szczególności przez J. Balę. 


Sportowy znajdzie się jeszcze w tym roku w wolnej sprze¬ 
daży, co na pewno rozwiąże problem. Sądzę, że na każ¬ 
dych zawodach powinna zostać omówiona interpretacja, 
zwłaszcza niektórych przepisów na odprawie Komisji Spor¬ 
towej, a także zawodników. Należy tu podkreślić, że prze¬ 
pisy powinny być na wszystkich organizowanych imprezach 
bardzo rygorystycznie przestrzegane. 

2. Na każdych zawodach musi być (bezwzględnie stosowany 
bardzo głęboko przemyślany system oznakowania modeli 
zgodnie z par. 4.4. Kodeksu Sportowego. Należy tu nad¬ 
mienić, że jak w żadnej innej klasie modeli latających, 
system oznakowania modeli kosmicznych odgrywa jedną 
z zasadniczych funkcji umożliwiających sprawiedliwe ro¬ 
zegranie zawodów. Jest to jeden z podstawowych warun¬ 
ków jaki musi spełnić organizator zawodów modeli kos¬ 
micznych! Chodzi tu głównie o to, aby zastosowany system 
uniemożliwiał wprowadzenie przez modelarza do zawodów 
trzeciego modelu. Trzeba tu wyjaśnić, zwłaszcza młodym 
czytelnikom, że modele kosmiczne zwłaszcza rakietoplany 
i rakiety czasowe ze spadochronem, są bardzo narażone, 
zwłaszcza przy termice i dużym wietrze na możliwość 
ucieczki. Duża wysokość lotu, małe wymiary modelu oraz 
długi czas pomiaru lotu, który np. w wypadku modeli 
rakietoplanów „Orzeł” wynosi 300 sek., powoduje o wiele 
.większe trudności w odzyskaniu modelu, niż modeli swo¬ 
bodnie latających. Stąd możliwość wprowadzenia do kon¬ 
kurencji poza regulaminem 3 modelu przez zawodnika 
jest bardzo krzywdząca dla pozostałych modelarzy. Piszę 
o tym szczegółowo nie dlatego, że jest to praktykowane 
przez zawodników, ale dlatego żeby sprawiedliwy system 
oznakowania modeli stosowany był przez wszystkich orga¬ 
nizatorów zawodów. 

3. I wreszcie trzeci problem to ocena makiet. Mamy bogate 
tradycje, jeśli chodzi o makiety, zarówno w ich budowie 
Jak i osiągnięciach sportowych, głównie w klasie makiet 
na uwięzi. Jest to zasługa nie tylko samych modelarzy 
budujących i przygotowujących do startu modele, ale 
także i w pewnym oczywiście stopniu dobrze punktujących 
sędziów, znających bardzo głęboko regulamin, zasady oceny 
i punktacji modeli oraz konstrukcje pierwowzorów, w opar¬ 
ciu o które budowane są makiety latające. W moim odczu¬ 
ciu przy ustaleniu składu komisji sędziowskiej należałoby 
sięgnąć właśnie do tych sędziów. Zawody powinny być 
oceniane nie przez rrzech. a pięciu sędziów, przy czym 
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Jeśli chodzi o przeprowadzenie strony sportowej zawo¬ 
dów, należy nadmienić o trzech bardzo ważnych, moim 
zdaniem, zagadnieniach, które powinny być przestrzegane 
na zawodach modeli kosmicznych, a które zarówno na 
.tegorocznych mistrzostwach jak i innych imprezach w mo¬ 
im odczuciu nie były dotychczas w pełni respektowane, 
zarówno przez niektórych zawodników jak i sędziów. 

1.* Znajomość przepisów sportowych modelarstwa kosmicz¬ 
nego przez zawodników, a niestety także niektórych sędziów 
budzi poważne zastrzeżenia. Sądzę, że przyczyną była bar¬ 
dzo mała liczba egzemplarzy Kodeksu Sportowego, które 
trafiły do Aeroklubów Regionalnych. Aktualny Kodeks 


zasady sędziowania muszą być szczegółowo omawiane, 
z próbnym sędziowaniem włącznie. Proponuję, aby sędzio¬ 
wie oceniający makiety kosmiczne wzorowali się na zasa¬ 
dach wypracowanych przez sędziów oceniających makiety 
na uwięzi czy zdalnie sterowane. Wiele zastrzeżeń budzi tu 
także przygotowanie przez modelarzy dokumentacji. Panuje 
tu błędne przekonanie, że im więcej zdjęć, rysunków, tym 
lepsza dokumentacja! Przedstawiona sędziom dokumentacja 
do oceny modelu zgodnie z przepisami sportowymi powinna 
być przygotowana, ułożona i dobrana tak, aby ułatwić, a nie 
utrudniać pracę sędziom. 



Ryszard Smoliński z Aeroklubu Słup¬ 
skiego zdobywca VI miejsca w kategorii 
S-4A (seniorzy) przygotowuje swój model 
do startu na MP w Słupsku. 

MODELARZ 



Marek Krygier z Aeroklubu Gdańskiego 
zdobywca II miejsca na MP w Słupsku 
/ w kategorii S-4D (seniorzy) 



Krzysztof Skrzypiec z Aeroklubu ROW, 
zdobywca I miejsca na MP w Słupsku 
w kategorii S-4A (juniorów) 
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Tyle o sprawach organizacyjnych. A oto jak przedsta¬ 
wiały się zawody w poszczególnych konkurencjach: 

Klasa modeli rakiet czasowych ze spadochronem S3A 
(silnik do 2,5 Ns) 

Zawody w tej klasie rozgrywane są od paru lat oddziel¬ 
nie w grupie juniorów i seniorów. Juniorów startowało 29, 
a seniorów 21 . 

Osobiście dla mnie dużym zaskoczeniem była próba prze¬ 
forsowania przez niektórych modelarzy seniorów zmiany 
regulaminu rozgrywania tej konkurencji, to jest wprowa¬ 
dzenia dwóch kolejek lotów w miejsce obowiązujących 
trzech. Przy możliwości 4posiadania w tej konkurencji tylko 
2 modeli, zawody takie sprowadzałyby się właściwie prak¬ 
tycznie tylko do wypuszczania przez niektórych modelarzy 
rakiet bez ich przynoszenia z powrotem na start. Fawory¬ 
zowałoby to tylko modelarzy mających dobrze opracowane 
modele, spadochrony i technikę startu, a eliminowałoby 
tych, którzy do perfekcji opanowali taktykę startu, pogoni 
i odzyskiwania modeli. Te ostatnie elementy startu w za¬ 
wodach odgrywają coraz większą rplę w sporcie modelar¬ 
skim. Obserwując starty niektórych zawodników, zwłaszcza 
seniorów, należy stwierdzić, że nie wszyscy mają opano¬ 
waną technikę odzyskiwania modeli, stąd liczne wyniki 
zerowe. Na podkreślenie zasługują wysokie rezultaty uzy¬ 
skane przez juniorów. Mistrz Polski juniorów Witold Lisź- 
kowicz z Aeroklubu Podkarpackiego uzyskał lepszy rezul¬ 
tat od mistrza Polski i wicemistrza świata w tej klasie 
modeli Juliusza JaroAczyka z Aeroklubu Podhalańskiego. 
Słabe wyniki uzyskali nasi reprezentanci na tegoroczne 
mistrzostwa świata, Wróblewski (355 pkt. — 10 m) 

fi M. Twardowski (425 pkt. — 8 m). O wysokim poziomie 
sportowym juniorów świadczy fakt, że średni wynik uzy¬ 
skany przez 10 najlepszych juniorów wynosi 500,5 pkt. (na 
720 pkt. możliwych do zdobycia) a seniorów tylko 461,7 pkt. 

Wśród juniorów wyróżniali się G. Kulig z Aer. Słupskie¬ 
go, który zdobył 2 miejsce w tej klasie modeli oraz 3 miej¬ 
sce w kl. S4A i 6 miejsce w S7, a także S. Wiernicki 
również z Aeroklubu Słupskiego, zdobywca 4 m. w kl. S3A 
oraz 3 m. w kl. S7 i 8 m. w kl. S4A, 


Wyniki w kl. S3A — juniory 

1. W. Liszkowicz Aer. Podkarpacki 211+238-1-240=689 

2. G. Kulig Aer. Słupski 240+140+200=580 

3. G. Kryciński Aer. Słupski 115+156+240=511 

4. S. Wiernicki Aer. Słupski 213+150+139=502 

5. P. Smoliński Aer. Słupski 180+76+240=496 

6. J. Tkaczyk Aer. Podhalański 0+223+240=463 

7. A. Silarski Aer. Podkarpacki 240+79+136=455 

8. A. Wasilewski Aer. Pomorski 204+240+0=444 

9. R. Wójcik Aer. Podhalański 0+240+200=440 

10. A. Abramik Aer. Słupski 185+0+240=425 


Wyniki w kl. S3A — seniorzy 

1. J. Jarończyk Aer. Podhalański 200+240+177=617 

2. J. Samek Aer. Podkarpacki 117+240+164=521 

3. R. Smoliński Aer. Słupski 227+36+240=503 

4. M. Sobusiak Aer. Podhalański 0+240+240=480 

5. Z. Gutkowski Aer. Szczeciński 143+53+240=441 

6. K. Kuśka Aer. ROW 124+69+240=433 

7. K. Kos Aer. Słupski 138+90+203=432 

8. M. Twardowski Aer. Słupski 240+75+110=425 

9. J. Witkowski Aer. Pomorski 0+170+240=410 

10. R. Wróblewski Aer. Pomorski 0+190+165=355 


Klasa modeli rakiet czasowych z taśmą S6A (silnik do 
2,5 Ns) , 

Zawody rozgrywane są tylko w grupie seniorów. Starto¬ 
wało 25 zawodników. 


Wyniki w kl. S6A 

1. S. Kołpak Aer. Słupski 72+116+120=308 

2. J. Tokarczyk Aer. Podhalański 98+120+89=307 

3. B. Maciejczyk Aer. Bielsko-Bialski 62+120+101=283 

4. Z. Gutkowski Aer. Szczeciński 120+0+120=240 

5. W. Wiater Aer. Szczeciński 82+62+85=229 

6. A. Mikulski Aer. Podhalański 0—100+120=220 

7. R. Smoliński Aer. Słupski 0+102+115=217 

8. J. Kawulok Aer. Bielsko-Bialski 96+120+0=216 

9. M. Sobusiak Aer. Podhalański 0+100+114=214 

10. J. Jarończyk Aer. Podhalański 120+83+0=203 

Klasa modeli rakietoplanów S4A (silnik do 2,5 Ns) i S4D 
(silnik do 40 Ns) 


Zawody rozegrane były w grupie juniorów startujących 
z rakietoplanami małymi typu „Wróbel” na silniki do 
2 5 Ns oraz w grupie seniorów startujących z rakietopla¬ 
nami typu „Orzeł” z silnikiem do 40 Ns. Startowało 20 ju¬ 
niorów i 15 seniorów. Bezkonkurencyjnym w grupie senio¬ 
rów był M. Twardowski startujący rakietoplanem typu 
„Rogallo”. Wysokość osiągana przez jego rakietę wyno¬ 
szącą rakietoplan była wręcz imponująca, a to dzięki do¬ 
skonałym silnikom, nad którymi ciągle pracuje ich wy¬ 
twórca Jacek Tomaszewski z Warszawy. Tylko kłopoty 
tego zawodnika z regulacją lotu ślizgowego i wyjścia 
toplanu z rakiety uniemożliwiły uzyskanie temu zawodni¬ 
kowi wszystkich maksymalnych lotów. Rakietoplanami. 
tvpu „Rogallo” startowała większość zawodników. Rakieto¬ 
planem o tradycyjnej konstrukcji startował zdobywca dru¬ 
giego miejsca M. Krygier z Aer. Gdańskiego. Wydaje się, 
że nasi zawodnicy, chcąc uzyskać lepsze wyniki w rakieto- 
planach o tradycyjnej konstrukcji powinni rozpocząć pró¬ 
by z wprowadzeniem zdalnego sterowania, co poprzez 
umożliwienie sterowania modelem w locie silnikowym 
i ślizgowym pozwoliłoby na uzyskanie większej wysokości, 
a tym samym lepszych lotów oraz zabezpieczałoby model 
przed ucieczką. W grupie juniorów wygrał K. Skrzypiec 
z Aeroklubu ROW, w którym dotychczas modelarze me 
specjalizowali się w konkurencji modelarstwa kosmicznego. 
Na wyróżnienie zasługuje trzecie miejsce G. Kuliga z Aer. 
Słupskiego, który na mistrzostwach zdobył także medal 


r , i /.e rainei-upiany typu ,,wró¬ 

bel”, którymi mogą startować juniorzy, są znacznie mniej 
efektowne w locie od rakietoplanów „Orzeł”. Ponadto, ze 
względu na to, że wszystkie zawody międzynarodowe, mi¬ 
strzostwa Świata i Europy rozgrywane są w klasie rakieto¬ 
planów S4D, juniorzy nie mają możliwości startu w tych 
imprezach i skonfrontowania swoich możliwości z seniora- 
or i\? z j\ względów szkoleniowych 
należałoby rozpatrzeć możliwość rozgrywania mistrzostw 
Polski juniorów w klasie rakietoplanów „Orzeł” w miejsce 
rakietoplanów „Wróbel”. Ciekaw jestem, co sądzą o tym 
zainteresowani zawodnicy? ■ 


Wyniki w kl. S4A. 

1. K. Skrzypiec Aer. ROW 120+80+99=299 

2. G. Jasiński Aer. Słupski 120+120+44=288 

3. G. Kulig Aer. Słupski 120+31+1X6=267+180 

4. P. Konkolewski Aer. Grudziądzki 120+63+84=267+50 

5. T. Leśniak Aer. Podhalański 120+48+96=264 

6. A. Przedwolski Aer. Słupski 68+58+96=222 

7. G, Korzeniowski Aer. Grudziądzki 120+12=208 

8. S. Wiernicki Aer. Słupski 55+85+56=196 

9. P. Kozera Aer. Śląski 16+56+120=192 

10. Z. Tomczyk Aer. Słupski 50+38+60=148 

Wyniki w kl. S4D 

1. M. Twardowski Aer. Słupski 300+212+125=637 

2. M. Krygier Aer. Gdański 274+64+122=480 

3. A. Karch Aer. Bielsko-Bialski 166+146+138=450 

4. W. Musiński Aer. Podhalański 0+157+225=382 

5. J. Kawulok Aer. Bielsko-Bialski 74+0+182=256 

6. R. Smoliński Aer. Słupski 127+78+50=255 

7. Z. Gutkowski Aer. Szczeciński 38+0+178=216 

8. A. Mikulski Aer. Podhalański 0+152+31=183 

9. B. Guc Aer. Podhalański 111+0+54=165 

10. J. Witkowski Aer. Pomorski 0+0+79=79 

Klasa makiet S7 

Zawody zostały rozegrane w grupie seniorów i juniorów 
startujących z rakietą standardową „Meteor”. Startowało 
10 juniorów i 10 seniorów. 

W grupie seniorów bezkonkurencyjnym, podobnie jak 
w rakietoplanach „Orzeł”, był M. Twardowski z Aer. Słup¬ 
skiego. Poziomem zdobywcy tytułu mistrzowskiego dorów¬ 
nują właściwie tylko trzej następni zawodnicy, których 
jednak wykonanie modeli znacznie ustępowało „Saturnowi” 
M. Twardowskiego. Reszta zawodników odbiega znacznie 
poziomem, co potwierdza duży regres w tej najbardziej 
widowiskowej klasie modeli kosmicznych. Trzeba stwier¬ 
dzić, analizując wyniki mistrzostw Polski i zawodów mię¬ 
dzynarodowych, że obecnie nie jesteśmy w stanie wysta¬ 
wić silnej ekipy narodowej w klasie makiet. 

Dobry poziom reprezentowali juniorzy, którzy w sumie 
prezentowali się lepiej od niektórych seniorów, co ro¬ 
kuje duże nadzieje na przyszłość. Sądzę, że przy ograni¬ 
czeniu startu juniorów rakietą standardową, należałoby 
dopuścić do zawodów możliwości udziału wszystkich typów 
rakiety „Meteor” budowanej w dowolnej skali. Bardzo 
dobre loty makiet prezentowanych przez juniorów świad¬ 
czą o dużym postępie w tej grupie zawodników. Należy 
sądzić, że juniorzy są w stanie nawiązać walkę z zawod¬ 
nikami zagranicznymi. 

Wyniki w kl. S7 — seniorzy 

1. M. Twardowski Aer. Słupski 835 lot 30 865 

2. Z. Franckiewicz Aer. Pomorski 530 lot 65 595 

3. J. Jarończyk Aer. Podhalański 555 lot 40 595 

4. R. Smoliński Aer. Słupski 497 lot 40 537 

5. G. Nasierowski Aer. Pomorski 323 lot 40 343 

6. A. Karch Aer. Bielsko-Bialski 299 lot 38 337 
Loty zaliczyło tylko 6 seniorów. 


Wyniki w kl. S7 — juniorzy 

1. A. Przedwolski Aer. Słupski 575 lot 33 608 

2. W. Mysiński Aer. Podhalański 520 lot 60 530 

3. S. Wiernicki Aer. Słupski 540 lot 35 575 

4. G. Jasiński Aer. Słupski 486 lot 75 561 

5. J. Kawulok Aer. Bielsko-Bialski 455 lot 65 520 

6. G. Kulig Aer. Słupski 423 lot 72 495 

7. R. Wójcik Aer. Podhalański 406 lot 74 480 

8. D. Jocher Aer. podhalański 380 lot 70 450 . 

9. Z. Janowski Aer. Podkarpacki 380 lot 35 415 

10. I. Zawada Aer. Bielsko-Bialski 380 lot 0 0 

Na zakończenie kilka refleksji z Mistrzostw Polski oraz 
imprez międzynarodowych, w których w tym roku brali 
udział nasi modelarze. 

Analizując tegoroczne wyniki uzyskane przez modelarzy 
kosmicznych w tym roku w imprezach międzynarodowych 
należy stwierdzić, że w tej konkurencji modelarstwa na¬ 
stąpił w ostatnim okresie wyraźny spadek poziomu. Bardzo 
słabe wyniki uzyskane w międzynarodowych zawodach 
w Bułgarii były sygnałem ostrzegawczym, potwierdzeniem 
tego są nienajlepsze wyniki uzyskane w mistrzostwach 
Polski. Nawet medale zespołowe (4 brązowe) zdobyte na 
mistrzostwach świata w USA, po analizie wyników oraz 
małej liczbie państw i zawodników, a także możliwości 
zdobycia aż 42 medali w ostatnich mistrzostwach świata, 
nie mogą przesłonić faktu, że w modelarstwie kosmicznym 
jest znacznie gorzej niż w latach ubiegłych. Wysoką formę 
sportową potwierdził właściwie tylko Juliusz Jarończyk, 
wicemistrz świata i mistrz oraz wicemistrz Polski w ki. 
modeli S3A i S7 oraz Mieczysław Twardowski. 

Wydaje się, że należałoby dopuścić do startu w impre¬ 
zach zagranicznych szerszą grupę modelarzy, włącznie 
z juniorami. , £ . . 

I jeszcze ostatnia refleksja, która mi się nasunęła na 
początku mego artykułu. W roku 1982 przypada jubileusz 
XX-lecia organizacji zawodów modeli kosmicznych w Pol¬ 
sce. Piękny to będzie jubileusz, tym bardziej godny odno¬ 
towania, że jest to także jubileusz odnoszący sie do pierw¬ 
szych zawodów w Europie zorganizowanych właśnie w Fol- 
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MODEL RAKIETY 


CZASOWEJ 


Z TAŚMĄ 


S-6A 


Ostatnie osiągnięcia modelarzy 
bułgarskich w modelarstwie rakie¬ 
towym oraz wyniki uzyskane na 
Mistrzostwach Świata w USA skła¬ 
niają do refleksji i analizy konstru¬ 
kcji i silników przez nich stosowa¬ 
nych. Opisany model to rakieta 
czasowa z taśmą klasy S6A, kon¬ 
strukcji Ogniana Angiełowa, starto¬ 
wała jego córka Miglena Angiełowa 
na VI Międzynarodowych Zawodach 
dziecięcych w sportach technicz¬ 
nych, które odbyły się w Katowi¬ 
cach. Na zawodach tych, w których 
brali udział zawodnicy z ZSRR, 
Bułgarii, Czechosłowacji, Wietnamu, 
Węgier, Rumunii, NRD i Polski. 
Miglena Angiełowa z Bułgarii zaję¬ 
ła I miejsce w lotach: 120, 120, 120, 
58, 83, — wynik 501 pkt. 

Kadłub modelu zwinięty jest na 
szablonie o średnicy 012 mm z 
dwóch warstw bardzo cienkiej tka¬ 
niny z włókna szklanego przesyco¬ 
nego żywicą epoksydową. 

Stabilizatory wykonane są wed¬ 
ług wymiarów zamieszczonych na 
planie z balsy bardzo twardej, o 
grubości 0,8 mm, dokładnie profi¬ 
lowanej i szlifowanej oraz malowa¬ 
nej lakierem nitro. Stabilizatory do 
korpusu klejone są klejem szybko- 
schnącym typu „AGO”, zachowując 
kąt rozwarcia 120°. Głowica wyko¬ 
nana jest z balsy średniej twardości 
na tokarce lub wiertarce elektry¬ 
cznej metodą szlifowania. 

Na zewnątrz korpusu jest linka 
nośna, do której zatwierdzona jest 
taśma wykonana z folii i ułożona w 
harmonijkę. Zgodnie z przepisami 
FAI taśma posiada rozmiary w sto¬ 
sunku 1:1 szerokości do długości. 

Podczas opadania rakieta wyko¬ 


nuje ruch wirowy, co uzyskuje się 
przez zastosowanie odpowiedniej 
długości linek nośnych przy taśmie. 

Cała rakieta malowana jest na ja¬ 
skrawy kolor czerwony lakierem 
nitro i dokładnie polerowana. Cał¬ 


kowity ciężar modelu rakiety wy¬ 
nosi 2,7 g. Do napędu użyto silnika 
produkcji bułgarskiej o nazwie 
SŁAWA 2,5 NS — 0,8—4. 

ZYGMUNT JANECKI 


AKTUALNOŚCI MODELARSTWA LOTNICZEGO I KOSMICZNEGO 


Aeroklub Kielecki wystąpił z cie¬ 
kawą inicjatywą zorganizowania w 
miesiącu kwietniu lub maju 1981 ro¬ 
ku po raz pierwszy w Polsce za¬ 
wodów modeli śmigłowców zdalnie 
sterowanych, ki. F3C. Wszystkich 
chętnych posiadających takie śmig¬ 
łowce serdecznie zaprasza się do 
udziału w zawodach, których do¬ 
kładny termin rozegrania podany 
zostanie w kalendarzu imprez w je¬ 
dnym z najbliższych numerów „Mo¬ 
delarza”. Regulamin zawodów mo¬ 
deli śmigłowców opublikowany zo¬ 
stał w numerach 2 i 4 z 1980 r. na¬ 
szego pisma. 

* * * 

W dniach 26—28 września br.. w 
miejscowości Salgotarian na Wę¬ 
grzech, zostały rozegrane zawody 
modeli akrobacyjnych kl. F2B z 
udziałem zawodników CSRS, Węgier 
i Polski. Zwycięzcą zawodów został 
Piotr Zawada z Poznania. 


W dniu 5 maja 1980 r. został usta¬ 
nowiony przez W. Mjakinina z ZSRR 
rekord prędkości modelu wodnosa¬ 
molotu z napędem gumowym kl. 
F1B. Rekord Nr 43 wynosi 129,4. 

* • • 

W dniu 5 października br. na zbo¬ 
czu góry Sanoki k/Nowego Targu 
zostały rozegrane Ogólnopolskie Za¬ 
wody Modeli Sterowanych Mecha¬ 
nicznie kl. F1E. W zawodach star¬ 
towało 19 zawodników, Oto wyniki 
uzyskane przez pięciu najlepszych 
zawodników: 1. J. Pawlik (Aer. Ta¬ 
trzański) — 1500, 2. A. Smyczek 

(Aer. ROW) — 1244, 3. W. Leja 

(Aer. Tatrzański) — 1239, 4. T. Wiś¬ 
niowski (Aer. Tatrzański) — 1107; 
5. R. Torbicki (Aer. ROW) — 773. 


Nowy rekord świata 72 km odleg¬ 
łości lotu modelu śmigłowca zdalnie 
sterowanego Kl. F3C ustanowił w 
dniu 9 marca br. Robert Jenneson 
z Australii. 


Po raz pierwszy w Polsce zostały 
rozegranej inicjatywy Wiesława Ja¬ 
kubowskiego z Zakopanego zawody 
modeli zdalnie sterowanych z napę¬ 
dem elektrycznym F3E. Zawody zo¬ 
stały rozegrane w dniach 3—4 paź¬ 
dziernika br. na lotnisku Aeroklubu 
Tatrzańskiego w Nowym Targu, 
l. J. Podełko, Aer. Krakowski , i— 
3985, 2. I. Topa, Aer. Tatrzański — 
3872, 3. T. Wiśniowski, Aer. Tatrzań¬ 
ski — 3617. startowało 7 zawodni¬ 
ków. 
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MISTRZOSTWA ŚWIATA MODELI LATAJĄCYCH 


W bieżącym roku odbyły się w Pol¬ 
sce ^Mistrzostwa Świata Modeli Latają¬ 
cych na Uwięzi w czterech klasach. W 
mistrzostwach tych brałem udział jako 
zawodnik, startując w klasie F2D. Mia¬ 
łem możliwość bliższego kontaktu z za¬ 
wodnikami z wielu państw, startujących 
w tej klasie, w związku z tym chciał¬ 
bym podzielić się z czytelnikami swoimi 
spostrzeżeniami i uwagami na temat 
konstrukcji modeli i sprzętu używanego 
przez zawodników. 

Modele: Typowe bezkadłubowe latają¬ 
ce skrzydła, do których w przedniej 
części, w osi modelu, przytwierdzone 
zostało łoże silnika, w ten sposób, aby 
cylinder silnika leżał wzdłuż listwy na¬ 
tarcia zewnętrznego płata. Rozwiązanie 
to okazało się najkorzystniejsze dla pra¬ 
cy silnika, a także wygodne w obsłudze. 
Konsolki łoża grubości 13 mm wykonane 
były z twardego drewna, na przykład 
klonu, buku, jesionu, grabu i wklejone 
na stałe do płata. 

Zawodnicy ze Związku Radzieckiego 
stosowali łoża metalowe. Konsolki łoża 
wykonane były z kątownika duralumi- 
niowego i przykręcone dwiema śrubami 
do środkowego żebra. Takie rozwiązanie 
jest bardzo proste, a jednocześnie daje 
możliwość przesuwania środka ciężkości 
przez oddalenie i przybliżenie całego ło¬ 
ża do krawędzi natarcia bez dodatkowe¬ 
go obciążenia modelu. Dla celów bezpie¬ 
czeństwa niektórzy zawodnicy dodatko¬ 
wo stosowalL stalową linkę przymocowa¬ 
ną z Jednej strony do śruby mocującej 
silnik, a z drugiej do osi orczyka. Dzię¬ 
ki temu zabezpieczeniu w czasie zde¬ 
rzenia z przeciwnikiem silnik nie od¬ 
padł od modelu, ponieważ był dodatko¬ 
wo przymocowany do linek sterujących. 
Myślę, że jest to bardzo dobre rozwią¬ 
zanie, zmniejsza bowiem w pewnym 
stopniu zagrożenie publiczności. 

Skrzydła asymetryczne. Płat wewnętrz¬ 
ny większy od płata zewnętrznego o 
około 25 mm. 

Obrys płatów bardzo zróżnicowany, od 
zupełnie prostych (krawędź natarcia rów¬ 
noległa do krawędzi spływu) poprzez 
zbieżne aż do eliptycznych wyciętych 
z przodu w kształcie serca. Płaty skrzy¬ 
deł 'Wykonywane były metodą tradycyj¬ 
ną, to znączy konstrukcja żeberkowa 
całkowita z balsy lub całkowicie z pian¬ 
ki poliestyrenowej. Były także konstruk¬ 
cje rńieszane — balsa i pianka polisty¬ 
renowa. 

Model tego typu przedstawiam na za¬ 
mieszczonym planie. Jest modelem bar¬ 
dzo popularnym wśród zawodników. Na 
mistrzostwach zauważyłem kilkanaście 
takich modeli. Charakteryzuje się on 
bardzo dobrymi własnościami lotnymi 
i pilotażowymi. Jest szybki, zwrotny. 
Konstruktorem tego modelu jest zawod¬ 
nik angielski Veron Hunt. Na ostatnich 
mistrzostwach Europy 1979 r. zawodnik 
ten zajął pierwsze miejsce. Obecnie mo¬ 
del ten Jest produkowany seryjnie w 
zestawach i można go nabyć w skle¬ 
pach angielskich. 

Najwięcej modeli wykonanych było 
całkowicie z pianki poliestyrenowej. Mo¬ 
del wykonany tą metodą ma tylko jed¬ 
ną wadę, jest cięższy od modelu wyko¬ 
nanego z balsy. Poza tym same zalety. 
Przede wszystkim jest bardzo mocny, 
odporny na zderzenia z ziemią, ozy z 
przeciwnikiem. Dzięki prostocie kon¬ 
strukcji Jego budowa nie pochłania tyle 
czasu, co model wykonany tradycyjną 
metodą balsową, a jednocześnie sprawia, 
że jest łatwy do naprawy. Zawodnik bu¬ 
dujący tego typu modele może więcej 
czasu poświęcić na przygotowanie' zespo¬ 
łu napędowego, który jest ważnym ele¬ 
mentem modelu, nie mówiąc o samym 
treningu. 


Klasa F-2D 

W jednej walce można użyć tylko 2 
modele. Zdarzały się wypadki, że za¬ 
wodnik startujący modelem (delikatnym) 
balsowym, musiał poddać walkę, ponie¬ 
waż jego modele zostały rozbite przed 
czasem. A model z pianki poliestyreno¬ 
wej może latać nawet bez jednego pła¬ 
ta, co miało miejsce niejednokrotnie na 
mistrzostwach świata w Częstochowie. 

Na pokrycie modeli stosowano mono- 
kotę, solarfilm i folię poliestrową. Mo¬ 
dele z pianki poliestyrenowej pokrywano 
solarfilmem albo cienkim papierem pa¬ 
kowym. 

Usterzenie do modeli stosowano tylko 
poziome, dzielone ze statecznikiem 1 
sterem lub sam ster bez statecznika i 
nie dzielone, sam ster. 

Stery były przymocowywane na zawia¬ 
sach rurkowych, umożliwiających łatwą 
wymianę uszkodzonego steru. 

Sterowanie miękko — sztywne, to zna¬ 
czy linki sterownicze w płacie wykona¬ 
ne z miękkiej linki stalowej nierdzew¬ 
ne (na przykład Pylon Brand — 018), i 
popychacz sztywny około 2 mm, zakoń¬ 
czony końcówką typu RC, która dosko¬ 
nale umożliwiała regulację kąta wychy¬ 
lenia steru, jak również nieodzowna by¬ 
ła w czasie wymiany uszkodzonego ste¬ 
ru. 

Zespół napędowy: 

W kategorii Combat najważniejszą 
prawie rolę odgrywa zespół napędowy: 
silnik r- śmigło. 

Używano silników tylko żarowych 
2,5 cm*, wysokoobrotowych i mocnych. 
Tylko zawodnicy z Czechosłowacji uży¬ 
wali swoich MWS 2.5 diesel z podpiło- 
wanyml karterami dla zmniejszenia ma¬ 
sy sLlnika. Największą popularnością 
cieszył się silnik ,,Super Tigre C15; 
G 20/15*s glow”. Zauważyłem także naj¬ 
nowszy model — „Super Tigre K15 TI 
ABC glow”, bardzo zachwalany przez 
zespół angielski. 

A oto niektóre dane techniczne silni¬ 
ka „ST — Xl& FI ABC” 

— materiał typu A, B, C f 

— masa 184,2 g. 

—• 29 000 obr/min. 

— dokł. poj. — 2,474, co (w miarze ang.) 

0,1510 cu 

— średnica tłoka do jego skoku 15X14 mm 

Niestety jego cena odstrasza zawodni¬ 
ków startujących w klasie F2D. Jak 
wiemy w tej klasie modeli używa się 
nie jednego, ale kilku silników, a poza 
tym silniki bardzo szybko się niszczą, 
przez ciągły kontakt z ziemią i wzbo¬ 
gaconą mieszanką paliwową. 

Paliwo używane do silników „Super Ti¬ 
gre” standardowe z dodatkiem 10—20% 
nitrometanu. 

Następnym silnikiem popularnym 
wśród zawodników był „FOX 15s Com- 
bat Specials”. Silnik dobry i tani, ale 
aby zwiększyć jego osiągi potrzeba użyć 
bardzo dużo nitrometanu w paliwie. Za¬ 
wodnicy amerykańscy używali paliwo 
standardowe z dodatkiem 50—80% nitro¬ 
metanu. Wadą jego jest też nieregularna 
praca. Przykładowo, zawodnik reprezen¬ 
tujący drużynę USA — Phil Granderson, 
zdobywca III miejsca, mimo stosowania 
specjalnej pompy paliwowej, podającej 
równomiernie paliwo do gaźnika, w o- 
statnim locie zmienił silniki „FOX” na 
„Super Tigre”. Holendrzy i Kanadyjczy¬ 
cy latali z powodzeniem na silnikach 
,,Rossi 15” ze specjalnie przerobionymi 
dyszami paliwowymi. Paliwo standardo¬ 
we z dodatkiem 10—20% nitrometanu. Za¬ 
wodnicy włoscy preferowali nowy model 
silnika „AD 15”, wersja F/F. 


Największą sensacją na tegorocznych 
mistrzostwach świata były silniki zawod¬ 
ników ze Związku Radzieckiego. Nieste¬ 
ty, nie udało mi się uzyskać żadnych 
bliższych informacji na temat tych sil¬ 
ników. Z wyglądu przypominały silnik 
„Rossi”, z tylnym, dzielonym wydechem. 

Ponadto były specjalnie przygotowy¬ 
wane przez zespół fachowców radziec¬ 
kich na mistrzostwa świata. 

Śmigła: do silników z zapłonem żaro¬ 
wym stosowano śmigła o skoku 
7X4, a do silników samozapłonowych 

— „Super Tigre” — śmigło firmy 
„Tornado” — 7X4 białe albo „Top 
Flite” — 7 X 4 

— „FOX” — śmigło firmy „Rev — Up” 
7X4, albo „Taipan” 7 X4. 

Zawodnicy radzieccy do swoich sil¬ 
ników stosowali śmigła własnej pro¬ 
dukcji, wykonane z tworzywa „fiber 
glass”, o skoku około 7 X 3,75. Na tre¬ 
ningach, aktualny mistr 2 świata, o. 
Doroszienko, używał śmigła jednopła¬ 
towego. 

Zbiorniki: Praca silnika zależy od 
równego podawania paliwa przez 
zbiornik. W kategorii combat wyma¬ 
gana jest praca ciągła, „ha maksymal¬ 
nych obrotach, w każdym położeniu 
modelu względem ziemi i przy każdym 
nagłym zwrocie. Dlatego wszyscy za¬ 
wodnicy z powodzeniem stosowali 
zbiorniki ciśnieniowe. 

Materiał do budowy tych zbiorników 
bardzo różny, na przykład zbiorniki 
typu „Strączek” wykonane z cienko- 
ścennego silikonu. Maksymalnie stoso¬ 
wali małe baloniki dziecięce. A naj¬ 
większą popularnością cieszyły się 
zbiorniki wykonane ze smoczka dla 
niemowląt. Zbiornik taki przy napeł¬ 
nianiu rozpręża się i przekształca w 
balonik o średnicy mniej więcej 50—60 
milimetrów. Następnie po odblokowa¬ 
niu przewodu podającego paliwo przez 
usunięcie klamerki ścianki zbiornika 
skurczają się i podają pod bardzo 
dużym ciśnieniem paliwo do gaźnika. 
Ciśnienie to podczas całego lotu jest 
równe, niezależnie od położenia mode- 
. lu. Napełnianie takiego zbiornika od¬ 
bywa się za pomocą strzykawki o po¬ 
jemności 100 ml. Jeszcze jedną zaletą 
zbiornika ciśnieniowego jest odporność 
na warunki atmosferyczne, to jest ciś¬ 
nienie zewnętrzne i temperaturę oto¬ 
czenia. Stosowano także zbiorniki me¬ 
talowe. Zawodnicy radzieccy używali 
zbiorników zrobionych z cienkiej bla¬ 
chy duraluminiowej spawanej w miej¬ 
scach łączenia. Ciśnienie do zbiornika 
uzyskiwali z karteru silnika. Zbiorniki 
te posiadały jeszcze dodatkowe urzą¬ 
dzenie umożliwiające gaszenie silnika 
w locie. Była to po prostu dodatkowa 
rurka wprowadzona do zbiornika, któ¬ 
ra była zamknięta podczas lotu, ale 
w każdej chwili umożliwiała zagęszcze¬ 
nie silnika przez otworzenie jej, za po¬ 
mocą specjalnego mechanizmu zamonto¬ 
wanego na orczyku. Ten system umo¬ 
żliwiał zawodnikowi — szybką wymia¬ 
nę modeli w czasie walki, bez przy¬ 
musowego lądowania na pracującym 
silniku. 

Świece: przeważnie stosowano naj¬ 
popularniejsze typu ,,K B” standard 
long reach”, ponadto „Blow — plugs”, 
..Glow Deril plugs”. Świece te są bar¬ 
dzo dobre i używane są na całym świę¬ 
cie do wszystkich klas modeli z napę¬ 
dem silnikowym. Niestety, w kategorii 
combat wytrzymywały tylko od 3 do 
5 lotów. 

W kategorii F2D combat sam model 

ciąg dalszy na str. 13 


1. Model zawodnika radzieckiego O. Doroszienko, na którym 
bardzo dobrze widać metalowe konsolki łoża z silnikiem 

2. Na pierwszym planie modele zawodnika z ekipy USA, 
zdobywcy III miejsca, Phila Grandersona 

3. Zbiorniki ciśnieniowe wykonane ze smoczka, używane 
przez większość zawodników 

4. Zbiornik ze smoczka po napełnieniu paliwem 

5. Model z zatankowanym zbiornikiem gotowy do startu 

- - - .. 4 


6. Tankowanie paliwa do zbiornika ciśnieniowego, wykona¬ 
nego ze smoczka 

7. Modele zawodników ze Związku Radzieckiego w specjal¬ 
nym stojaku. 

8. Mistrz Świata O. Doroszienko, (drugi od lewej) i wice¬ 
mistrz świata, B. Gysbertsen (trzeci od lewej) 

Fot. M. Lange 
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WYNIKI ZESPOŁOWE 


KLASA F-2D (COMBAT) 
WYNIKI INDYWIDUALNE 


Poz. 

Nazwisko 

•Kraj 

I Runda 

II 

III 

IV 

V 

VI 

1 S 

2 S 

3 S 

1/16 

1/8 

1/4 

1/2 

FIN 

1 

O. Doroszłenko 

ZSRR 

340 



540 

590 

362 

254 

740 

2 

B. Gysbertsen 

HOL 

304 


586 


246 

402 

124 

300 

3 

P. Grandefson 

USA 

346 



328 

292 

424 

—74' 

134 

4 

}•}. Vegettl 

ITA 

300 


494 

346 

254 

436 

—34 

114 

5 

S. Borer 

SWI 

214 


440 

440 

340 

378 



5 

N. Figm 

RFN 

—26 

206 


520 

340 

340 



5 

O, Titow 

ZSRR 

340 



540 

340* 

276 



5 

R, Tribe 

W. Bryt 

406. 



694 

326 

240 



9 

T, O, Mourik 

HOL- 

734 


340 

580 

392 




9 

R, Mongfc 

MEX 

338 



280 

322 




9 

U. Edslny-Christe DAN. 

306 

440 


454 

288 




9 

G. 01 eveland 

USA 

138 



740 

268 




9 

P. Ruckefl 

RFN 



256 

64 

248 




9 

O. Zink 

MEX 

• 228 



524 

20 




9 

G. Benincdsa 

ITA 

440 



298 

4 




9 

J. Finn 

SWE 

116 

286 

18 

398 





17 

A. Giandrini 

ITA 

—134 

272 . 


440 





17 

K. Kehravuo 

FIN 

—28 



422 





17 

P. Mutelet 

FRA 

104 



396 





17 

W. Wood 

W. Bryt. 

348 



392 





17 

R. Schou 

DAN 

430 



374 





17 

T. Greber 

SWI 

164 



302 





17 

Zhu Yonghłan 

ChRL 

32 

378 


300 





17 

R. Beauval 

BEL 

164 

150 


258 





17 

P. Stjarnesund 

SWE 

340 



216 





17 

F. Meyer 

HOL 

314 



80 





17 

D. Hune 

DAN 

136 

312 

244 

52 





17 

W. Christen II 

SWI 

342 



34 





17 

D. Sigouln 

KAN 

486 

252 


8 





17 

P. Klima 

CZE 

| 276 

370 







17 

S. Nikiforów 

ZSRR 


340 







17 

P. SalerrnA 

FIN 

380 



—40 





33 

J. M. Scherer 

' RFN 

440 


348 






33 

F. Quezdda 

MEX 

154 


256 






33 

P. Henry 

FRA 

158 


222 






33 

I. Steiner 

CZE 

138 

184 

154 






33 

Mu Gang 

ChRL 

340 


36 






33 

R. Melhuish 

KAN 

434 


20 






33 

B. Horta 

CZE 

316 


—52 






40 

W. Grothe 

RFN 

340 

340 







40 

S. Gumuliński 

POL 

—100 

196 







40 

A. Feschian 

BUL 

340 

170 







40 

R. Sibbald 

W. Bryt. 

180 

140 







40 

M. Lange 

POL 

20 

134 







40 

J, R. Font 

Hiszp. 

278 

94 







40 

Mcng Ximing * 

CHRL 

340 

92 







40 

H, Ostmah 

SWE 

280 

24 







40 

P. Rimpopoy 

BUŁ 

186 








40 

R. Dimitrov 

BUŁ 

130 

—30 







40 

P. Curtis 

USA 

130 

—66 







40 

P. Sigouin 

KAN 

—42 

— 128 










KRAJ 

1 . 

Compet 

2 . 

Compet 

3. 

Compet 

|To- 

|tal 

1 

ZSRR 

5 

3 

0 

8 

2 

Holandia 
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AKTUALNOŚCI MODELARSTWA LOTNICZEGO I KOSMICZNEGO 


Witalij Makiejew z ZSRR ustanowił 
trzy nowe rekordy świata w klasie 
modeli śmigłowców zdalnie sterowa¬ 
nych F3C. Są to rekordy prędkości 
(Nr 38) — 72,794 km/h, wysokości 
(nt 37) 1120 m, prędkości w ob¬ 
wodzie zamkniętym (Nr 58) — 

59,259 km/h. 


Józef Ulas z Poznania jeszcze raz 
w tym toku poprawił swój rekord 
Polski odległości lotu modelu zdal¬ 
nie sterowanego z napędem silni¬ 
kowym. Nowy rekord wynosi aktu¬ 
alnie 82,3 km odległości w linii 
prostej. 

* * + 

W dniach 25—28 września w Łodzi 
rozegrane zostały Mistrzostwa Pol¬ 


ski Modeli Akrobacyjnych i Makiet 
Zdalnie Sterowanych. Klasa F3A 
(akrobacja): 1. W. Chyła, Aer. Biel¬ 
sko-Bialski — 1616, w. M. Klimczak 
Aer. Łódzki — 1555, 3. J. Kosiński, 
Aer. Warszawski — 1363. 4. M. Kip- 
szak, Aer. Bielsko-Bialski — 1168, 

5. F. Glasowicz, Aer. Krakowski — 
1154. Klasa F4C (makiety): 1. I. Pu¬ 
dełko, Aer. Krakowski — 2823 (PUC) 
2. L. Podgórski, Aer. Pomorski — 
2383 (Prząśniczka), 3. A. Umiński, 
Aer. Łódzki — 1147 (Bleriot), 4. J. 
Klimczak, Aer. Łódzki — 2362 (Vols- 
plane), 5. J. Bała, Aer. Słupski — 
2042 (CAP). 

* * * 

Międzynarodowa Komisja Modelar¬ 
stwa CIAM-FAI biorąc pod uwagę 
dotychczasowe sukcesy odnoszone 


przez polskich modelarzy, wystąpiła 
z propozycją przeprowadzenia w 
Polsce w roku 1982 Mistrzostw Świa¬ 
ta Modeli Kosmicznych. Na razie 
brak jest odpowiednich decyzji, a 
zwłaszcza chętnego klubu, który 
podjął by się trudu bezpośredniego 
organizatora imprezy. 

♦ • • 

W Dęblinie w dniach 11—12 paź¬ 
dziernika przeprowadzone zostały 
XIII Ogólnopolskie Zawody Makiet 
na Uwięzi o Memoriał kpt. Jerzego 
Różańskiego. Organizatorem imprezy 
był Aeroklub ,,Orląt” przy Wyższej 
Oficerskiej Szkole Lotniczej. W gru¬ 
pie seniorów zwycięzcą został Jerzy 
Ostrowski, a w grupie juniorów 
Piotr Kaziród, obaj z Aeroklubu 
Częstochowskiego. 
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MISTRZOSTWA 
POLSKI 
W LISICH 
KĄTACH 



Przygotowanie do startu Mistrzostw Polski. Grzegorz Peszke 


W dniach 27—28 września tor. na lot¬ 
nisku Aeroklubu Grudziądzkiego w Li¬ 
sich Kątach rozegrane zostały mistrzo¬ 
stwa Polski — Modeli Szybowców Zdal¬ 
nie Kierowanych F3B, Do imprezy tej 
zakwalifikowało się 45 zawodników z 
10 aeroklubów, jednak na starcie 
stanęło ostatecznie 32 zawodników. 

Powodem tego było przełożenie przez 
Aeroklub Łódzki (?) terminu rozegrania 
mistrzostw Polski w kl. F3A i F4C, co 
spowodowało nałożenie się terminu z mi 
strzostwami Polski w Lisich Kątach. 

W związku z tym modelarze zainte¬ 
resowani w/w kategoriami zostali poz¬ 
bawieni możliwości uczestniczenia w obu 
imprezach. 

Zgodnie z programem mistrzostw, kon¬ 
kurencje lotne rozpoczęte zostały w nie¬ 
dzielę 28 września. Rozegrano 1 rundę 
lotów w konkurencjach A (czasowej) i 
C (prędko śclowej) oraz II rundę lotów 
w konkurencjach A i B (odległościo¬ 
wej). 

Po dwóch rundach lotów prowadzenie 
objął kol. Grzegorz Peszke z Aeroklubu 
Podkarpackiego. W kolejnym dniu mi¬ 
strzostw rozegrano III rundę w konku¬ 
rencjach A i C, 

Runda ta nie wniosła jednak istotnych 
zmian do tabeli wyników. Zawodnicy 
będący na czele tabeli latali taktycznie, 
starając się zachować swoje lokaty. Fa¬ 
woryt mistrzostw kol. Grzegorz Peszke, 
i tym razem potwierdził swoje wysokie 
umiejętności pilotażowe, zdobywając ze 
znaczną przewagą tytuł Mistrza Polski 
w klasie F3B na rok 1980. Wicemistrza¬ 
mi Polski zostali modelarze Aeroklubu 
Warszawskiego — kol. Cezary Zdrójkow- 
ski i kol. Roman Dyrzbański. 

Model mistrza wyróżniał się charak¬ 
terystyczną sylwetką, podkreśloną przez 
oryginalną linię kadłuba oraz zakończe¬ 
nia płatów płytami nowej generacji, za¬ 
pożyczonymi )z „dużego szybownictwa”. 
Płat o obrysie zbliżonym do prostokąt¬ 
nego posiadał konstrukcję skorupową o 
wysokiej gładkości powierzchni. 



zwycięzcy mistrzostw Polski modeli szy¬ 
bowców zdalnie sterowanych kl. F3B l m 
Grzegorz Peszke* « m. Cezary Zdrój- 
kowski, 3 m. Roman Dyrzbański. 


Nasuwa się stwierdzenie, że poziom 
sportowy mistrzostw był wysoki w od¬ 
niesieniu do konkurencji „A 1 B” (cza¬ 
sowej i odległościowej) czego odzwier¬ 


ciedleniem były maksymalne wyniki u- 
zyskane przez kilku zawodników. 

W konkurencji „C” (prędkość) zawod¬ 
nicy prezentowali poziom znacznie zróż¬ 
nicowany, czego efektem była znaczna 
rozpiętość uzyskiwanych czasów. W 
przeważającej większości decydowały o 
tym błędy pilotażowe. 

Mistrzostwa Polski były również atrak¬ 
cyjnym dla modelarzy spotkaniem da¬ 
jącym możliwość konfrontacji i wymia¬ 
ny doświadczeń w atmosferze sportowej 
rywalizacji i koleżeńskiego współdziała¬ 
nia, a sprzyjające warunki meteorolo¬ 
giczne były sprzymierzeńcem zawodni¬ 
ków 1 organizatorów. 

ANDRZEJ SZYNAKA 
Zdjęcia: 

■ Jan Michalski 

Wyniki MP kl. F3B 

1. GrzegoTz Peszke Aer. Podkarpacki -r- 
5811 pkt 

2. Cezary Zdrójkowski Aer. Warszawski — 
5587 pkt 

3. Roman Dyrzbański Aer. Warszawski — 
5224 pkt 

4. Ireneusz Segała Aer. * Warszawski — 
4999 pkt 

5. Andrzej Ramza Aer. Warszawski — 
4836 pkt 



Uczestnicy mistrzostw Polski modeli zdalnie sterowanych kl. F3B rozegranych w Lisich Kątach k/Grudtiądza 


dokończenie ze str. 9 

i dobry sprzęt startowy to nie wszyst¬ 
ko, największą rolę odgrywają umie¬ 
jętności pilotażowe. Do najbardziej 
cennych zaliczamy: świetny refleks, 
błyskawiczną ocenę sytuacji, wolę zwy¬ 
cięstwa, a przede wszystkim spokój i 
opanowanie. Te wszystkie cechy, które 
musi posiadać zawodnik, nabywa się 
przez nieustanny trening i uczestni¬ 
czenie w zawodach. Każda przerwa w 
lataniu jest niepożądana. Na przykład 
zawodnicy amerykańscy posiadali mo¬ 
dele typu Combat, których używali tylko 
do treningu, a trenowali w każdej wol¬ 
nej chwili. 


Na koniec chciałbym zapoznać czy¬ 
telników z opiniami na temat dalszych 
losów tej klasy modeli. Wydaje się, że 
około 80% zawodników Jest niezadowo¬ 
lonych z aktualnych przepisów w ka¬ 
tegorii F2D. W rozmowie z zawodnika¬ 
mi startującymi w tej klasie dowie¬ 
działem się o nowej koncepcji zmiany 
przepisów. 

Miałyby się ont przedstawiać nastę¬ 
pująco: 

1. Krąg ten sam, tzn. 3 m, 19 m, 22 m. 

2. Zamiast dwóch mechaników, tylko 
jeden, liczący się tak samo jak pi¬ 
lot. 


3. Tylko 8 modeli na całe zawody. Tyl¬ 
ko 1 model na walkę. 

4. Zwiększenie szerokości taśmy z 3 cm 
do 6 cm. Skrócenie taśmy z 3 m do 
2,25 m. 

5. Niedyskwalifikowanie zawodnika za 

P rzedwczesny start, zamiast dyskwa- 
fikacji 50 pkt. karnych. 

6. Loty repasaźowe w każdej turze lo¬ 
tów konkursowych. 

7. Za każde umyślne czy nieumyślne 
wyjście z kręgu 80 pkt. karnych. 

MAURYCY LANGE 
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CURTISS 


Samolot transportowy 

WRIGHT T-32 „CONDOR” 


Sławny amerykański polarnik, 
admirał Richard E. Byrd organizu¬ 
jąc w 1933 roku swoją drugą wy¬ 
prawę lotniczą do bieguna połud¬ 
niowego, jako jeden z czterech sa¬ 
molotów, które miały wziąć udział 
w ekspedycji, wybrał samolot fir¬ 
my Curtiss-Wright o nazwie „Con- 
dor”. 

Maszynę tę zaprojektował w 

1932 roku naczelny konstruktor 
firmy, inż. George A. Page. 

Zbudowano tylko 45 egzemplarzy 
tego samolotu z przeznaczeniem 
głównie dla linii pasażerskich, ale 
kilka egzemplarzy używało także 
wojsko do celów transportowych. 
Kilka zaś egzemplarzy przystoso¬ 
wano specjalnie do wypraw polar¬ 
nych. 

Samolot T-32, użyty w 1933 roku 
przez ekspedycję Byrda, był spec¬ 
jalnie przystosowany do użytko¬ 
wania w warunkach polarnych. 
Podwozie przerobiono na stałe z 
możliwością wymiany na płozy lub 
pływaki. Oprócz specjalnych przy¬ 
rządów nawigacyjnych, dużej ra¬ 
diostacji, posiadał wbudowane do¬ 
datkowe cztery zbiorniki paliwa, 
co pozwalało zwiększyć ogólny za¬ 
pas paliwa do 49501 i oleju do 
2251. Zmiany nastąpiły także w 
środkach napędowych, były to sil¬ 
niki bez reduktora SR-1820F-2 i 
trójłopatowe metalowe śmigła 
Smith o średnicy 2,95 m. Tak przy¬ 
gotowany samolot oblatano i prze¬ 
kazano ekspedycji 31 czerwca 

1933 roku. 

Samolot był oryginalnie pomalo¬ 
wany, kadłub i usterzenie piono¬ 
we ciemnoniebieskie (Dark Blue), 
a płaty i usterzenie poziome ciem¬ 
nożółte (orange). Napisy, znaki i 
numery na kadłubie i usterzeniu 
białe. Numer samolotu na górnej 
powierzchni prawego skrzydła pła¬ 
ta górnego i na dolnej powierzch¬ 
ni skrzydła lewego płata dolnego 
czarny. Śmigła, podwozie, narty i 
pływaki w kolorze duralu. Samolot 
„Condor” przed wylądowaniem eks¬ 
pedycji na kontynencie Antarkty¬ 
dy, wyposażony w metalowe pły¬ 
waki typu Edo, wykonał kilka lo¬ 
tów zwiadowczych w pobliżu Wiel¬ 
kiej Bariery Lodowej. Następnie 
wyposażony w narty wykonywał 
loty w głąb kontynentu. Zimę 1933/ 
/34 przeczekał wraz z innymi ma¬ 
szynami w ogromnym śnieżnym 
hangarze. 

Cały okres wyprawy „Condor” 
służył bez najmniejszej awarii. Wy¬ 
prawa powróciła w październiku 
1935 roku, nie osiągnąwszy celu, 
wróciły tylko dwa ocalałe samolo¬ 
ty — „American Pilgrim” i „Con¬ 
dor”. 

W czasie następnej wyprawy ad¬ 
mirała Byrda na Antarktydę w 
1939 roku wzięły w niej udział 
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między innymi dwa samoloty ty¬ 
pu „Condor”. 

Były pomalowane całe na czer¬ 
wono z dużym czarnym napisem 
wzdłuż kadłuba: US ANTARCTIC 
SERVICE. Jeden z nich został zni¬ 
szczony przez burzę śnieżną, a dru¬ 
gi uszkodzony pozostawiono wśród 
śniegów. Do naszych czasów nie 
zachował się, niestety, żaden eg¬ 
zemplarz tego ciekawego samolotu, 
chyba że ktoś. kiedyś odkopie spod 
śniegu ten pozostawiony na an- 
tarktycznym pustkowiu... 

OPIS KONSTRUKCYJNY 

Dwusilnikowy, dwupłatowy sa¬ 
molot transportowo-pasażerski z 
chowanym podwoziem. 

KADŁUB konstrukcji metalo¬ 
wej spawanej z rur chromowo-mo¬ 
libdenowych, usztywnionej drew¬ 
nianymi wręgami i podłużnicami. 
Blachą duralową pokryty był je¬ 
dynie nos kadłuba i jego część tyl¬ 
na, przy usterzeniu. Resztę pokry¬ 
wało płótno. Ściany kadłuba były 
podwójne, a przestrzeń pomiędzy 
nimi wypełniała dźwiękoszczelna 
izolacja. Całkowicie zamknięta, do¬ 
brze oszklona kabina mieściła obok 
siebie dwa fotele dla pilotów, a za 
nimi miejsce dla radiotelegrafisty. 
Układ sterowania — podwójny. W 
kabinie (wersja pasażerska) mieści¬ 
ło się pięć rzędów po trzy fotele 
dla pasażerów. Każdy fotel posia¬ 
dał indywidualne doprowadzenie 
ciepłego i zimnego powietrza. U- 
mywalka i toaleta znajdowały się 
w tyle kadłuba. Przestrzeń ładun¬ 
kowa na 300 kg bagażu była pod 
podłogą kabiny. Drzwi wejściowe 
do kabiny po prawej stronie kad¬ 
łuba. Awaryjne wyjście z kabiny 
pilota przez właz w suficie kabiny. 

PŁAT (górny i dolny) o profilu 
NACA 4212, dwudźwigarowy, kon¬ 
strukcji metalowej, o kącie zakli¬ 
nowania 1° i wzniosie 2°15\ Kra¬ 
wędzie natarcia pokryte blachą 
duralową, reszta płótnem. Lotki 
tylko na górnym płacie, z klap¬ 
kami odciążającymi. Baldachim 
podparty dwoma wspornikami w 
kształcie litery V łączącymi gon¬ 
dole silników z kadłubem. Komora 
płatów podparta dwoma pojedyn¬ 
czymi pionowymi wspornikami i 
wykrzyżowana podwójnymi cięg¬ 
nami stalowymi. 

USTERZENIE konstrukcji 
metalowej, krawędzie natarcia sta¬ 
teczników pokryte blachą, dalej 
płótnem. Usztywnienie z obu stron 
cięgnami stalowymi. Klepki wy¬ 
ważające i odciążające na obu ste¬ 
rach pionowym i poziomym. 

PODWOZIE w wersji nor¬ 
malnej — kołowe, chowane elek¬ 
trycznie do gondoli silnikowych. 


Część kół po schowaniu wystawa¬ 
ła z gniazd ułatwiając ewentual¬ 
ne przymusowe lądowanie „na 
brzuchu”. Amortyzacja goleni pod¬ 
wozia głównego i kółka tylnego — 
hydrauliczna. W wersji polarnej 
podwozie było stałe i łatwo wy¬ 
mienne na narty lub podwozie z 
pływakami metalowymi typu Edo 
T-16/800. 

NAPĘD — dwa silniki gniaz¬ 
dowe dziesięciocylindrowe, chło¬ 
dzone powietrzem, z reduktorem 
— Wright GR-1820F Cyclone, po 
515 kW każdy. Silniki te napędzały 
metalowe trójłopatowe śmigła 
przestawiane hydraulicznie Hamil¬ 
ton Standard lub elektrycznie prze- 
stawialne Curtiss-Wright, lub stałe 
Smith. Cztery zbiorniki paliwa po 
337 1 każdy mieściły się w balda¬ 
chimie. 

Dane techniczne: w nawiasie 
dane wersji polarnej 

Rozpiętość górnego płata — 25,90 m 
Długość — 14,97 m 
Wysokość — 4,40 m 
Powierzchnia nośna — 125,50 m* 
Masa własna — 5192 kg (4550) 

Masa całkowita — 7620 kg (7940) 
Prędkość maksymalna 

— 306 km/h (274) 
Prędkość przelotowa 

— 269 km/h (235) 
Prędkość minimalna — ... (95 km/h) 
Wznoszenie na poziomie morza 

— 6,1 m/sek (4,3) 
Pułap normalny — 7010 m (4500) 
Zasięg maksymalny 

— 805 km (1931) 

Malowanie: samoloty „Condor” 
w służbie towarzystwa lotniczego 
American Airways były malowane 
całe na ciemnoniebiesko z żółtymi 
płatami, usterzeniem, nosem i pa¬ 
sem wzdłuż kadłuba. Napisy i zna¬ 
ki białe. Numer samolotu czarny 
(na płatach). Samolot używany 
przez Swissair był malowany iden¬ 
tycznie, tyle że z kombinacją kolo¬ 
rów czerwonego i białego. Woj¬ 
skowe „Condory” były całe srebr¬ 
ne lub oliwkowe z żółtymi płata¬ 
mi i usterzeniem. Chiński „Con¬ 
dor” był cały oliwkowy, a zdobyte 
przez Japończyków maszyny były 
malowane w plamy kamuflażu zie¬ 
lone i brązowe. 

Samolot „Condor” bardzo dob¬ 
rze nadaje się na model latający 
szczególnie sterowany zdalnie. (Po¬ 
siada obszerny kadłub dobrze 
mieszczący aparaturę, dużą po¬ 
wierzchnię nośną i jest chętnie 
modelowany przez modelarzy ame¬ 
rykańskich. 

Opracowano na podstawie 
danych zawartych w Histori - 
cal Aviation Album i Flying 
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Rosyjski pancernik eskadrowy 
„POTIOMKIN” 


Pancernik „Potiomkin” został zbudo¬ 
wany w stoczni rosyjskiej w Mikołaje- 
wie. Stępkę pod ten okręt założono w 
roku 1898, wodowanie nastąpiło w 1900 r. 
a wcielenie do służby w Czarnomorskiej 
Flocie w 1904 r. Wkrótce potem, bo w 
dniu 27 czerwca 1905 r. na okręcie tym 
wybuchło powstanie marynarzy. Było to 
pierwsze poważniejsze wystąpienie rewo¬ 
lucyjne w rosyjskiej armii i flocie wo¬ 
jennej, które wzmogło ruch rewolucyjny 
w Rosji. Powstanie to upadło w dniu 
8 lipca tegoż roku. Nazwa buntownicze¬ 
go” okrętu znana była już jednak w 
całej carskiej Rosji, a ponieważ przy¬ 
pominała narodowi rosyjskiemu dążenia 
wyzwoleńcze, decyzją Admiralicji zmie¬ 
niona została w październiku 1905 r. na 
„Pantielejmon”. w tym czasie „Pantie¬ 
lejmon” klasyfikowany był jako krą¬ 
żownik pancerny, w roku 1907 zaliczono 
go do klasy okrętów liniowych. Latem 
1917 r. przywrócono mu poprzednią naz¬ 
wę, która brzmiała — „Kniaź Potiom- 
ldn-Tawriczeskij w okresie wojny 
domowej „Kniaź Potiomkin-Tawricze- 
skij » został przechwycony przez inter¬ 
wentów i w 1920 r. pocięty na złom. 

Dane techniczno-taktyczne okrętu 
przedstawiały się następująco: 

Długość — 115,4 m 
Szerokość — 22,2 m 
Zanurzenie — 8,3 m 
Wyporność — 14480 t 
Moc maszyn — 10600 KM 
Prędkość — 1H węzłów 
Uzbrojenie 

4 działa (w 2 wieżach) 305 mm 
16 dział (w kazamatach) 75 mm 
2 działa desantowe 

(skrzydła pomostu kapitańskiego) 63 mm 
6 działek 47 mm 
2 działka 37 mm 
4 karabiny maszynowe 
Opancerzenie: 

Pancerz burtowy 178—229 mm 
Pancerz pokładowy 38—76 mm 
Pancerz wieź artyleryjskich 254 mm 

BUDOWA MODELU 

Przystępując do budowy modelu w 


pierwszym rzędzie musimy jak zwykle 
— ustalić właściwą podziałkę. Ze swej 
strony zalecamy wykonanie tej jedno¬ 
stki w podziałce 1:100 lub 1:200. Pancer¬ 
nik „Kniaź Potiomkin-Tawriczesklj” jest 
typowym przedstawicielem budownictwa 
okrętowego na przełomie XIX—XX wie¬ 
ku i dlatego różni się poważnie swoim 
wyglądem od jednostek budowanych o- 
statnio. Wskazane więc jest dokładne 
przestudiowanie planów, a w szczegól¬ 
ności linii teoretycznych kadłuba, które 
różnią się od stosowanych we współ¬ 
czesnym budownictwie okrętowym licz¬ 
nymi wklęśnięciami i załamaniami, spo¬ 
wodowanymi umieszczeniem artylerii w 
tak zwanych kazamatach. 

Przystępując do omawiania planu ge¬ 
neralnego, należy zaznaczyć, że na ry¬ 
sunku „widok z boku” pominięto szereg 
szczegółów, które mogłyby zagęścić plan 
i spowodować jego nieprzeirzystość. Nie 
zaznaczono więc świetlików pomiędzy 
kominami, które widoczne są na dolnym 
rysunku (widok z góry, włazów, a w 
środkowym sektorze kadłuba, łodzi ra¬ 
tunkowych zasłanianych przez kutry. 

Na rysunku „widok z góry”, ze wzglę¬ 
dów praktycznych nie wszystkie detale 
wyrysowano w całości. I tak np. nie 
przedstawiono lewego skrzydła pomostu 
nawigacyjnego, zaznaczając Jego kształ¬ 
ty jedynie linią przerywaną. Inne deta¬ 
le jak źurawiki łodziowe, podesty masz¬ 
towe, trap i częściowo uzbrojenie po¬ 
kładowe narysowano tylko z Jednej 
strony linii symetrii kadłuba. W robo¬ 
czym wykonaniu wszystkie te detale 
powinny być wykonane i ustawione po 
obu stronach linii symetrii pokładu. 

Na pozostałych rysunkach roboczych 
większe części przedstawiono również, 
jako połówkę całości. Przy wykonaniu 
modelu drugą połowę należy dokładnie 
dorysować najlepiej na kawałku papie¬ 
ru, a później przenieść na drewno, z 
którego mamy wykonać całość. Na ry¬ 
sunkach roboczych wyrysowano tylko 
te części, które na planie generalnym 
nie są przejrzyste. Rysowanie całych 
większych detali zajęłoby zbyt dużo 
miejsca. Nie należy również brać roz¬ 


miarów roboczych z rysunków perspek¬ 
tywicznych, gdyż podano je jedynie dla 
zorientowania co ao wyglądu danej czę¬ 
ści. 

Warto przy tym pamiętać, że jest to 
okręt historyczny z początku XX wie* 
ku różniący się poważnie pod względem 
niektórych szczegółów od współczesnych 
okrętów tego typu. Nie wolno więc na 
przykład stosować daszków nad okrąg¬ 
łymi iluminatorami. Kompasy i kotwice 
powinny mieć odmienne kształty od sto¬ 
sowanych obecnie. Ponadto po obu stro¬ 
nach kadłuba przytwierdzono do hurty 
szereg wytyków (nie wzmocnień kadłu¬ 
ba), służących do rozpinania sieci prze- 
ciwtorpedowych. Możemy je oglądać 
jednakże nie na wszystkich zdjęciach i 
rysunkach. Na niektórych z nich wyty¬ 
ków tych niema. Natomiast na innych 
możemy zauważyć wytyk dziobowy, za¬ 
mocowany całkowicie poziomo i przy¬ 
pominający bukszpryt spotykany w jed¬ 
nostkach żaglowych. 

Okręt ten w służbie carskiej nosił fla¬ 
gę wojenną białą z niebieskim krzyżem, 
którego ramiona skierowane były w 
każdy róg płata. Gdyby ktoś z modela¬ 
rzy chciał wykonać ten okręt z okresu 
rewolucji powinien umieścić na głów¬ 
nym maszcie flagę czerwoną, zaznaczo¬ 
ną na planie generalnym linią przery¬ 
waną. Należy jeszcze pamiętać, że okręt 
ten w okresie rewolucji nie posiadał 
przy burtach wytyków do wieszania sie¬ 
ci przeciwtorpedowych. 

MALOWANIE 

Napisy i orły powinny być utrzymane 
w kolorze złotym, gdyż w rzeczywisto¬ 
ści były one wykonane z mosiądzu. 
Kadłub — czarny (nie może być widocz¬ 
na linia łączenia z częścią pierwszą), 
natomiast jego część podwodna łącznie 
z wałami : prowadnicami wałów śrubo¬ 
wych — czerwona. 

Opisu budowy modelu nie podajemy, 
ponieważ nie różni się on od innych, 
o których wielokrotnie pisaliśmy już w 
„Modelarzu”. 

MARIAN JAKUBIK 
Wągrów 




Prasa czechosłowacka zamieściła 
wiadomość o śmierci w wieku 72 lat 
Vladimira Prochazki, jednego z naj- 
aktywniejszych popularyzatorów wie- 
dzy technicznej wśród młodzieży , zna- 
nego z licznych publikacji i polskim 
modelarzom starszego i średniego po¬ 
kolenia . Był on autorem ponad trzy¬ 
dziestu książek o tematyce technicz¬ 
nej dla młodzieży, setek planów róż¬ 
nych modeli oraz tysiący artykułów 
zamieszczanych w różnych czasopi¬ 
smach technicznych, które stały sią 
trwałym fundamentem rozwoju mo¬ 
delarstwa nie tylko w Czechosłowacji. 


W wydawanym w RFN mieslęczni- 
ku dla modelarzy okrętowych pt.: 
SCHIFFS-MODELL zamieszczono w 
nrze 6/1980 obszerny reportaż pióra 
Guntera Fengera na temat budowy wg 
naszych planów holownika typu H-300. 
Opis zilustrowany jest 5 zdjąciami mo¬ 
delu w różnych fazach budowy oraz 
rysunkami pomocniczymi. 


Czechosłowacki miesięcznik MODĘ- 
LAR zamieścił w nrze 10/1980 plan i 
opis budowy modelu latającego z na¬ 
pędem gumowym samolotu Stefana 
Drzeioieckiego z 1912 r. nazwanego 
CANARD, popularyzując nim sławę 
wszechstronnego konstruktora i wy¬ 
nalazcy. 


Z KRAJU 

I ZE ŚWIATA 


W księgarniach Domu Książki znaj¬ 
duje się jeszcze książka Ireneusza 
Schnittera pt.: „Zawody modeli pły¬ 
wających i kołowych — przepisy, re¬ 
gulaminy, organizacja n . Cena tylko 
35 zł. Jak dowiedzieliśmy się w Wy¬ 
dawnictwie Komunikacji i Łączności , 
wznowienia tej pozycji nie przewidu¬ 
je się w najbliższych trzech latach. 
Kto więc jeszcze nie ma tej książki, 
powinien ją szybko kupić. Jeśli nie 
znajdziecie jej w miejscowej księgar¬ 
ni, to możecie ją zamówić za zalicze¬ 
niem pocztowym w Powszechnej Księ¬ 
garni Wysyłkowej, 00-150, Warszawa, 
ul. Nowolipie 4 (telefon 31-00-21). 


Wydawany w RFN miesięcznik pt.: 
SCHIFFS-MODELL przyjął ciekawą 
formę popularyzacji modelarstwa 
okrętowego. Korzystając z dobrego 
papieru i wysokięj techniki poligra¬ 
ficznej w każdym numerze zamieszcza 
na rozkładówce, czyli środkowych 
stronach, duże, wielokolorowe zdję¬ 
cie jakiegoś modelu pływającego lub 
fragmentu z zawodów modelarskich. 
Zdjęcie to, formatu 42 X 29 cm można 
wykorzystywać do dekoracji pomie¬ 
szczeń klubowych, własnych pracow¬ 


ni lub kącików modelarskich, a wielu 
modelarzy wykorzystuje je również 
do nalepiania na skrzyniach transpor¬ 
towych swoich modeli. 


W dniu 5.11.1980 r. odbyło się w ZG 
LOK w Warszawie posiedzenie Podko¬ 
misji Sportowej i Kolegium Sędziów 
Modelarstwa LOK, na którym podsu¬ 
mowywano sezon sportowy 1980 i oma¬ 
wiano warunki do lepszego przygoto¬ 
wania się do zawodów modelarskich 
LOK w 1981 r. 


W specjalnym dodatku do dwuty¬ 
godnika ZG LOK CZATA nr 3—4 li¬ 
piec — grudzień 1980 r. zamieszczono 
nowy „Regulamin szkolnego kola Li¬ 
gi Obrony Kraju n , uchylając tym sa¬ 
mym podobny dokument wydany w 
1971 r. Wszyscy instruktorzy powinni 
zaopatrzyć się w ten dodatek, gdyż 
wspomniany regulamin będzie po¬ 
trzebny przy realizacji zadań progra¬ 
mowych szkolenia modelarskiego . 


Krakowski Klub Modelarzy kolejo¬ 
wych przy Zarządzie Międzyuczelnia¬ 
nym Ligi Obrony Kraju, zorganizował 
specjalną giełdę modeli kolejowych. 
Uzyskane ze sprzedaży biletów 6,5 tys. 
złotych przekazano na fundusz odno¬ 
wy miasta Krakowa. Inicjatywa god¬ 
na pochwały i rozpowszechnienia. 


MODELARZ 
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REGATOWYCH 


MGR IN2. JACEK CENTKOWSKI 
Dokończenie 

6. PROJEKTOWANIE 
I WYKONYWANIE ŻAGLI 

Omówione w poprzednich odcinkach* 
cyklu podstawowe zagadnienia z aero¬ 
dynamiki żagli wskazują, jak silnie za¬ 
leżą osiągi modelu od sprawności jego 
ożaglowania. Wykonanie dobrego żagla 
to dopiero połowa zwycięstwa, druga 
połowa to ustawienie go i dostrojenie 
na modelu oraz właściwe operowanie 
nim podczas wyścigu. 

Niemożność wykonania żagla opty¬ 
malnego na każde warunki zmusza do 
posługiwania się żaglami uniwersalny¬ 
mi będącym, kompromisem sprzecznych 
niekiedy wymagań lub używania 2 lub 
3 kompletów ża^li zaprojektowanych na 
różne warunki. 

Zakładając, że żagiel będzie optymal¬ 
nie ustawiony na modelu w zależności 
od kursu względem wiatru, pozostają 
nam dwa czynniki wpływające na efek¬ 
tywność żagla: powierzchnia i kształt. 

W przypadku klasowych modeli rega¬ 
towych przepisy określają zwykle wiel¬ 
kość powierzchni. W świetle nowych 
przepisów powierzchnia całkbwita żagli 
modeli klasy „X” może wynosić ma¬ 
ksimum S rx = 5000 cm 2 łącznie z boczną 
powierzchnią masztu i bomów. Dla mo¬ 
deli klasy ,,M” ogranicza się powierz¬ 
chnię pomiarową do S p ^f «5160 cm 2 
oraz podaje dopuszczalne zaokrąglenia 
lików tylnych i dolnych. Powierzchnia 
rzeczywista żagli modeli klasy „M” 
łącznie z powierzchnią zaokrąglonych 
lików wynosi zwykle około S c m« 
6000 cm 2 . 

Modele klasy „10” nie mają ściśle 
określonej powierzchni żagli, jednak 
spełniać ona musi formułę: 



LWL = 125-5-138 cm odpowiednia powie¬ 
rzchnia Sc wynosi zatem: 
dla: LWL — 125 cm S < 9832 cm 2 
LWL *= 130 cm S <9454 cm 2 
LWL = 135 cm S < 9103 cm 2 
Na etapie projektowania żagli znamy 
zatem całkowitą powierzchnię żagli mo¬ 
delu, jednak otwarty pozostaje problem 
jak ją podzielić pomiędzy grot i fok. 
Nie ma tu żadnej rozsądnej „recep¬ 


ty” na ten podział i w praktyce spo¬ 
tyka się dobrze żeglujące modele ze 
stosunkiem powierzchni grota do foka 
Bardziej zbliżone powierzchnie grota 
i foka spotykane są w modelach ż fo- 
Sg:§i‘ od 1:1 do 2:1. 
kiem zawieszonym na sztagu biegną¬ 
cym od topu masztu (tzw. fok topowy) 
w klasach „X” i ..10”. W klasie „M” 
przepisy nie zezwąlają na stosowanie 


Ponieważ każdy z modeli klasy „10” 
ma określoną długość linii wodnej 
LWL [cml, ma zatem także ograniczoną 
całkowitą powierzchnię żagli Sc. Jest 
to powierzchnią rzeczywista żagli łącz¬ 
nie z powierzchnią boczną masztu. Po¬ 
nieważ długość linii wodnej modeli kla¬ 
sy „10” mieści się zwykle w zakresie 





FOKi 


Rys. 6.1 


foków wyższych niż 80% i w tej klasie 
groty są przeważnie znacznie większe 
‘od foków. 

Jeżeli określimy podział powierzchni 
pomiędzy grotem i fokiem pozostaje 
problem ich kształtu, a więc obrysu, 
smukłości i wybrzuszenia. Wybrzusze¬ 
nie jest najczęściej regulowane w za¬ 
kresie f/l = 1:7 do 1 : 20 przez zmianę 
położenia rogu szotowego „wolnego bo¬ 
li* 

mu”. Zalecane smukłości Ą ^ — wynoszą 

S 

odpowiednio: 

na wiatry słabe i średnie 
Grot^o = 5*4-6 
fok topowy = 6,5-ł-7,5 
fok niski żp — 5,5-4-6,5 

na wiatry silne 

; G =* 4,5-r5 
5-7-5,5 
4-5-5. 

Znając powierzchnię S i przyjmując A 
możemy łatwo obliczyć wysokość żagla 

h - j/Fs* 

Pozostaje do zaprojektowania kształt 
obrysu żagla. W modelach klasy ,.M” 
obrys określony jest przepisami, które 
ograniczają wielkość zaokrągleń lików 
tylnych i dolnych oraz charakter ich 
krzywizny. Zupełna dowolność w kształ- 

ciąg dalszy na str. 24 
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ZAŁOŻENIA 


grupowego systemu rozgrywania regat mo¬ 
deli żaglowych zdalnie kierowanych klas F5 


I. Przy liczbie modeli do 9 tworzy się jedną grupę. W 
grupie tej odbywa k się 6 biegów. Wynik punktowy najgor¬ 
szego biegu ulega skreśleniu. O lokacie decyduje suma 
punktów z 5 najlepszych biegów. 

II. Przy liczbie modeli od 10 do 17 tworzy się 2 grupy 
eliminacyjne (drogą losowania lub według możliwości, ja¬ 
kie daje ilość kwarców posiadanych przez zawodników). 
W każdej z tych grup odbywa się 1 bieg eliminacyjny bez- 
punktowy decydujący o zakwalifikowaniu do grupy klasy¬ 
fikacyjnej A (pierwsze 3 -5-4 modele z obu grup) lub B 
(modele, które w obu grupach zajęły pozostałe miejsca). W 
każdej z grup klasyfikacyjnych odbywają się 4 lub 6 (jeś¬ 
li czas na to pozwala) biegów punktowanych według za¬ 
sady: w grupie A — miejsca od 1 do 6 ~ 8, w grupie B — 
miejsca od 7-4-9 do ostatniego. 

Po pierwszej kolejce biegów dwóch ostatnich z grupy A 
spada do grupy B (z zachowaniem dotychczas zdobytych 
punktów), dwóch pierwszych z grupy B awansuje do gru¬ 
py A (z zachowaniem dotychczas zdobytych punktów) itd., 
aż do 4 -r- 6 kolejki biegów. Wynik punktowy najgorsze¬ 
go biegu ulega skreśleniu. O lokacie decyduje suma punk¬ 
tów z 3 lub 5 najlepszych biegów. Rozstawienie zawodni¬ 
ków l grup powinno być następujące. 

10 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 5 modeli w każdej — 2 biegi 

grupy klasyfikacyjne: - 8 - 5-12 biegów 

A — 3*f 3 modele z miejsc 1 -i- 3 
B — 2 + 2 modele z miejsc 4-5 10 ~ 14 bieg. 

11 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 6 i 5 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A —3+3 modele z miejsc 1-4-3 
B — 3 + 2 modele z miejsc 4-4-6 j.w. 

12 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 6 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3+ 3 modele z miejsc 1-4-3 
B — 3 + 3 modele z miejsc 4 -4- 6 j.w. 

13 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 7 i 6 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 4 + 3 modele z miejsc 1 -4- 3, 4 

B — 3 -f- 3 modele z miejsc 4, 5-4-7 j.w. 

14 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 7 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 4 + 4 modele z miejsc 1 4 

B — 3 + 3 modele z miejsc 5-4-7 j.w. 

.15 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 8 i 7 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 4 + 4 modele z miejsc 1-4-4 

B — 4 + 3 modele z miejsc 5-4-7, 8 j.w. 

16 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 8 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 4 + 4 modele z miejsc 1 -4- 4 
B — 4 + 4 modele z miejsc 5-4-8 j.w. 

17 modeli — grupy eliminacyjne: 

2 grupy po 9 1 8 modeli w każdej 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 5 + 4 modele z miejsc 1 -4- 4, 5 
B — 4 + 4 modele z miejsc 5, 6 + 9 j.w. 

III. Przy liczbie modeli od 18 do 54 tworzy się od 3 do 9 
grup eliminacyjnych (drogą losowania lub według możliwoś¬ 
ci, jakie daje ilość kwarców posiadanych przez zawodni¬ 
ków). W każdej z tych grup odbywa się 1 bieg elimina¬ 
cyjny, bezpunktowy, decydujący o zakwalifikowaniu do 
grupy klasyfikacyjnej A. B, C itd. W wypadku 3, 4 grup 
klasyfikacyjnych w każdej z nich odbywają się 4 biegi. W 
wypadku 5, 6 grup klasyfikacyjnych w każdej z nich od¬ 
bywa się tyle biegów, ile Jest grup. Biegi te są punktowa¬ 
ne według zasady: w grupie A — miejsca od 1 do 6 -r 9, w 
grupie B — miejsca od 7 -4- 10 do 12 -4-18 itd. 

Po pierwszej kolejce biegów dwóch ostatnich z grupy A 
spada do grupy B, dwóch ostatnich z grupy B spada do 
grupy C itd.; dwóch pierwszych z grupy B awansuje do 
grupy A, dwóch pierwszych z grupy C awansuje do gru¬ 
py B, itd. Wszyscy ci zawodnicy przechodzą do grup niż¬ 
szych (B, C, D itd.) i wyższych (A, B, C itd.) z zachowa- 
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niem dotychczas zdobytych punktów. Po odbyciu 4, 5 lub 
6 kolejek biegów zawodnicy, którzy znaleźli się w grupie 
A stanowią grupę finałową. Zawodnikom z tej grupy skreś¬ 
la się dotychczas zdobyte punkty. Rozgrywają oni 4 lub 6 
biegów finałowych punktowanych na normalnych zasadach. 
Wynik punktowy z najgorszego biegu ulega skreśleniu. 
O lokacie (na miejscach od 1 do 6-4-9) decyduje suma 
punktów z 3 lub 5 najlepszych biegów. Zawodnikom z grup 
B, C itd. skreśla się wynik punktowy z najgorszego biegu 
i suma punktów z 3. 4 lub 5 biegów najlepszych decyduje 
o zajęciu miejsc od 7-5-10 do ostatniego. 

18 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 6 modeli w każdej — 3 biegi 

grupy klasyfikacyjne: — 12 biegów 

A — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 -4- 2 

B — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3-4-4 

C — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 5 — 6 

Finał — 6 modeli z grupy A -4-4-6 biegów 

19 -4- 21 biegów 

19 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 7, 6 i 6 modeli 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 2 + 2 modele z miejsc 1-4-2, 3 

B — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3, 4-4-5 

C — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 5, 6-4-7 

Finał — 7 modeli z grupy A j.w. 

20 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 7, 7 i 6 modeli 

/ 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + 2 modele z miejsc 1-4-2, 3 

B — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3 -ł- 4, 5 

•C — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 5-4-6, 7 


Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 


21 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 7 modeli 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 1-4-3 

B — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 4, 5 

C — 2 + 2 + 2 modele z miejsc 6, 7 

Finał — 9 modeli z grupy A j.w. 


22 modele — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 7, 7 i 8 modeli 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + v .3 ■ modele z miejsc 1-4-3 
B —2 + 2+8 modele z miejsc 4-4-5, < 
C — 2+ 2 + 2 modele z miejsc 6 -4- 7, 8 

Finał — 9 modeli z grupy A 


23 modele — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 7, 8 i 8 modeli 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 1-4-3 

B — 2 + 3 + 3 modele z miejsc 4-4-5, 

C —. 2 + 2 + 2 modele z miejsc 6 -4- 7, 8 

Finał — 9 modeli z grupy A 

24 modele — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 8 modeli 

grupy eliminacyjne: 

A — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 1-5-3 

B — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 4-4-8 

C — 2 + 2 + 3 modele z miejsc 7-4-8 

Finał — 9 modeli z grupy A 

25 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 8, 8 i 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 141 

B — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 4-4-6 

C — 2 + 2 + 3 modele z miejsc 7 4- 8, 9 

Finał — 9 modeli z grupy A 

26 modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 8, 9 i 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 

B — 3 + 3 + 3 modele z miejsc 

C — 2 + 3 + 3 modele z miejsc 


j.w. 


j.w. 


j.w. 


O m Ai4o1 \ 


-3 


8, 9 




/ 







2? modeli — grupy eliminacyjne: 

3 grupy po 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A - 3 + 3 + 3 modele z miejsc 1 — 3 
B — 3 + 3 -+ 3 modele z miejsc 4 -+ 6 
C —3+3+3 modele z miejsc 4 +- 6 
Finał — 9 modeli z grupy A 
28 modeli — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 7 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele 
B — 2 + 2 + 2 + 2 modele 
C — 2 + 2 + 2 + 2 modele 
D — 1 + 1 + 1 + l modele 
Finał — 8 modeli z 


j.w. 


— 4 biegi 
— 16 biegów 
miejsc 14-2 
miejsc 3 *+■ 4 . 
miejsc 5+6 
miejsc 7 

grupy A — 4 +- 6 biegów 
24 -r- 26 biegów 

29 modeli — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 7, 7, 7 i 8 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 +- 2 

B — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3 -+• 4 

C — 2+2+2+2 modele z miejsc 5+-6 
D ~ l + l + l + 2 modele z miejsc 7, 8 
Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

30 modeli — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 7, 7, 8 i 8 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 4* 2 

B - 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3 +- 4 

C — 2 + 2-f-2+-2 modele z miejsc 5 +- 6 

•D — 1 + 1 + 2 + 2 modele z miejsc 7, 8 

Finał — 8 modeli z grupy A 

31 modeli — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 7, 8, 8 i 8 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 14 2 
B — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 3 -+ 4 

C - 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 5 4 6 

D — 1 4- 2 + 2'4- 2 modele z miejsc 7, 8 
Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

32 modele — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 8 'modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 24*24*2 modele z miejsc 14 2 
B — 2 + 2+ 2 + 2 modele z miejsc 3 4 
C — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 5 4 6 
D — 2 + 24-24-2 modele z miejsc 7 4 8 
Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

33 modele — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 8, 8, 8 i 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 4 2 

B— 2 + 2+ 2 + 2 omdele z miejsc 3 4 4 

C — 2 + 2 + 24*2 modele z miejsc 5 + 6 

D —24*24-2 + 2 modele z miejsc 7 + 8 

Model, który zajął 9 miejsce w 4 grupie w pier¬ 
wszej kolejce biegów ,,pauzuje” i otrzymuje 
33 pkt. W drugiej kolejce wchodzi na miejsce 
ostatniego z grupy D. Ten „pauzuje” i w dru¬ 
giej kolejce otrzymuje 33 pkt„ itd. 

Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

34 modele — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 8, 8, 9 i 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 4 2 

B — 2 + 24*2 + 2 modele z miejsc 3 4 4 

C — 24-2 + 2 + 2 modele z miejsc 5 -+ 6 

D — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 7 4 8 

Modele, które zajęły 9 miejsca w grupie 3 i 4 
„pauzują” na zasadach opisanych w przypadku 
33 modeli otrzymując w czasie „pauzy” po 
' 33,5 pkt. 

Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

35 modeli — grupy eliminacyjne: , 

4 grupy po 8, 9, 9 i 9 modeli — 4 biegi 

grupy klasyfikacyjne: — 25 biegów 

A — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 1 + 2 

B —24*2 + 2 + 2 modele z miejsc 3 -+ 4 

C — 24-24*2 + 2 modele z miejsc 5 *+ 6 
D — 2 + 2 + 2 + 2 modele z miejsc 7 4 8 

E — 1 + 1 + 1 modele z miejsc 9 

Finał — 8 modeli z grupy A — 4 +- 6 biegów 

33 4 35 biegów 

36 modeli — grupy eliminacyjne: 

4 grupy po 9 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 2 + 2 + 2+ 2 modele z miejsc 1 4 2 

B — 24-24-2 + 2 modele z miejsc 3 4 4 

C — 2 + 24-2 + 2 modele z miejsc 5 4 6 

D — 24-2 + 2+2 modele z miejsc 7 4 8 

E — 1 + 14-1 + 1 modele z miejsc 9 

Finał — 8 modeli z grupy A j.w. 

37 modeli — grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 4, 4, 4, 4, 4 i 5 


modeli 

— 9 biegów 
— 16 biegów 


38 modeli 


grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 

B — 9 modeli z 2 miejsc 
C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 

Model, który zajął 5 miejsce w 9 grupie, 
w pierwszej kolejce biegów „pauzuje” i otrzy¬ 
muje 37 pkt. W drugiej kolejce wchodzi na 
miejsce ostatniego z grupy D. Ten „pauzuje’' 
i w drugiej kolejce otrzymuje 37 pkt. itd. 
Finał — 9 modeli z grupy A — 4 4 6 biegów 

29 +- 31 biegów 

grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 4, 4 , 4 , 4, 5 i 5 modeli 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 
B — 9 modeli z 2 miejsc 


C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 

Modele, które zajęły 5 miejsca w grupie 8 i 9 
„pauzują” na zasadach opisanych w przypadku 
37 modeli otrzymując w czasie „pauzy” po 
37,5 pkt. 

Finał — 9 modeli z grupy A j. w. 

39 modeli — grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 4, 4, 4, 5, 5 .i 5 modeli 

grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 
B — 9 modeli z 2 miejsc 
C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 
E — 3 modele z 5 miejsc 
Finał — 9 modeli z grupy A 

40 modeli — grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 4, 4, 5, 5, 5 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 
B — 9 modeli z 2 miejsc 
C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 
E — 4 modele z 5 miejsc 
Finał — 9 modeli z grupy A 

41 modeli — grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 4, 5, 5, 5, 5 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 
B — 9 modeli z 2 miejsc 
C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 
E — 5 modeli z 5 miejsc 
Finał — 9 modeli z grupy A 

42 modele — grupy eliminacyjne: 

9 grup po 4, 4, 4, 5, 5, 5, 5, 5 
grupy klasyfikacyjne: 

A — 9 modeli z 1 miejsc 
B — 9 modeli z 2 miejsc 
C — 9 modeli z 3 miejsc 
D — 9 modeli z 4 miejsc 
E — 6 modeli z 5 miejsc 
Finał — 9 modeli z grupy A j.w. 

Na podobnych zasadach można budować tabelę biegów 
do 54 modeli. Uwzględniając 1 4 2 modele „pauzujące” — 
do 56 modeli. Przy czym ogólna liczba biegów nie ulegnie 
zmianie, czyli będzie wynosiła 49 4 51. System ten teore¬ 
tycznie daje możliwość rozegrania biegów dla 81 +- 83 mo¬ 
deli. Lecz wówczas liczba biegów wynosiłaby aż 94 4 96. 

IV. Za zdobyte miejsca w poszczególnych biegach klasy¬ 
fikacyjnych i finałowych przyznaje się zawodnikom 
następujące punkty: 

1 miejsce — 0,75 pkt. 

2 miejsce — 2 pkt. 

3 miejsce — 3 pkt. 

4 miejsce — 4 pkt. 
itd. 

Zawodnikowi zdyskwalifikowanemu lub przegrywa¬ 
jącemu protest przyznaje się punkty, jak za ostatnie 
miejsce w tym biegu + 5 punktów karnych. 

V. Komisja sędziowska ma prawo podjąć decyzję o tzw. 
zamknięciu linii mety. Może to mieć miejsce po 
upływie od 2 do 4 minut licząc od momentu prze¬ 
kroczenia linii mety przez pierwszego zawodnika 
w danym biegu. Przy ustalaniu czasu, po którym 
linia mety będzie zamknięta (2, 3 lub 4 minuty) na¬ 
leży brać pod uwagę takie elementy, jak siła wiatru, 
długość trasy, jej usytuowanie w stosunku do wia¬ 
tru, itp. Decyzja o zamknięciu linii mety po określo¬ 
nym czasie musi być podana przed każdą kolejką 
biegów i w danej kolejce biegów czas ten nie może 
być zmieniany. W przypadku biegów eliminacyjnych 
nie stosuje się zamykania linii mety, gdyż jedno¬ 
znacznie muszą być ustalone miejsca poszczególnych 
zawodników w grupach eliminacyjnych, które decy¬ 
dują o zakwalifikowaniu ich do odpowiednich grup 
klasyfikacyjnych (A, B, C itd.). W przypadku bie¬ 
gów klasyfikacyjnych wszystkie modele, które nie 
przekroczyły linii mety do czasu jej zamknięcia, 
otrzymują punkty tak jak za ostatnie miejsce'w tym 
biegu. W wypadku gdy w wyznaczonym czasie nie 
przekroczą linii mety ostatnie 3 lub więcej modeli, 
to muszą one kontynuować bieg aż do momentu, 
w którym jednoznacznie będzie można ustalić 2 ostat¬ 
nie miejsca (modele te spadają do grupy niższej). Nie 
zmienia to jednak punktacji, która musi być zgodna 
z zasadą — model nie przekroczył linii mety w wy¬ 
znaczonym czasie, otrzymuje punkty tak jak by był 
ostatni. W przypadku biegów finałowych komisja 
sędziowska może podjąć decyzję o nieustalaniu czasu 
zamknięcia linii mety. 

VI. Obowiązek ewentualnej wymiany kwarców mają ci 
zawodnicy, którzy „przybyli” do danej grupy klasy¬ 
fikacyjnej. Tylko w wypadku gdy to jest niemożliwe, 
komisja sędziowska może polecić wymianę kwarców 
innym zawodnikom z tej grupy. 

VII. Dotychczasowy system rozgrywania regat może być 
nadal stosowany, jeśli z różnych względów będzie on 
korzystniejszy dla sprawnego przeprowadzenia danych 
zawodów. 

yill. Nie ulegają zmianie te części przepisów sportowych 
dla klas F5, które nie mają bezpośredniego związku 
z zastosowanym systemem rozgrywania regat. 

IRENEUSZ SCHN1TTER 


— 9 biegów 

— 25 biegów 


— 4 4 6 biegów 
38 +- 40 biegów 

i 5 modeli 


j.w. 

i 5 modeli 


j.w. 

i 5 modeli 


modelar; 









dokończenie ze str. 21 



towaniu obrysu żagli jest natomiast w 
klasach „X” i „10”. Foki projektuje się 
prawie zawsze w formie wydłużonych 
trójkątów bez zaokrągleń lików tylnych 
i dolnych. Niekiedy dolnemu likowi na¬ 
daje się zaokrąglenie, aby leżał on bli¬ 
żej pokładu i aby możliwe było łatwe 
zaczepienie bomu foka do pokładu. 
Groty mogą przybierać różne obrysy, 
Jednak w praktyce przeważają kształ¬ 
ty zbliżone do trójkąta. Tylny lik w 
górnych partiach posiada niekiedy za¬ 
okrąglenie, aby poszerzyć wąskie rejo¬ 
ny żagla. Rzadziej stosowane są inne 
sposoby poszerzenia górnych rejonów 
grota. Stosowane najczęściej obrysy 
grotów i foków w modelach klasy M X” 
i „10” pokazuje rys. 6.1. 

W świetle nowych przepisów zaokrą¬ 
glanie dolnych lików wolnych jest nie¬ 
uzasadnione. Nie należy także przesa¬ 
dzać z wielkością zaokrągleń lików tyl¬ 
nych, ponieważ mogą one powodować 
odwijanie się żagla na zawietrzną i de¬ 
formować profile poprzeczne. W obry¬ 
sie żagli, nie rtależy także pokładać zbyt 
wielkich nadziei, ponieważ ma on w 
praktyce niewielki wpływ na ogólną 
sprawność ożaglowania. 

MATERIAŁ MA żagle 

Obecnie żagle modeli regatowych w 
większości wykonywane są z tkanin 
syntetycznych na bazie nylonu lub włó¬ 
kien poliamidowych. Powszechnie sto¬ 
sowany jest dacron o gramaturze 00-r- 
—160 g/m* i nylon tzw. spinakerowy 
40-4-80 g/m 2 . Od materiału na żagle wy¬ 
maga się nierozciągliwości, gładkości 
oraz łatwości krojenia i szycia. Wzięte 
z „dużego żeglarstwa” dacron i nylon 
spełniają w większości te wymagania. 
Nie należy stosować na żagle materia¬ 
łów ciągliwych takich, jak np. ortalion. 

Żagle dacronowe i z innych tworzyw 
poliamidowych należy wykrawać przy 
pomocy zaostrzonej gorącej kolby do 
lutowania. Żagle nylonowe wycina się 
zwykłymi nożyczkami. 

WYKONYWANIE ŻAGLI 

Żagle o zaplanowanym obrysie i okre¬ 
ślonych wymiarach wycinamy z partii ■ 
materiału tak, aby tylne liki narażone 


najbardziej na rozciąganie biegły wzdłuż 
osnowy materiału. Wtedy wątek będzie 
prostopadły do liku tylnego. Sposób 
ułożenia żagli podczas wycinania poka¬ 
zuje rys. 6.2. 

Używając nierozciągliwych materiałów 
jak np. dacron nie ma potrzeby obszy¬ 
wania tylnych i dolnych lików żagli. 
Pozostawia się je nie obszyte z lekko 
zatopioną przez lutownicę krawędzią, 
która dzięki temu jest gładka i nie 
strzępi się. 

W przeważającej większości żagle mo¬ 
deli wykonuje się w całości z jednego 
kawałka materiału, a wymagane wy¬ 
brzuszenie uzyskuje się przez przesu¬ 
wanie zaczepienia rogu szotowego 
wzdłuż „wolnego bomu”. Rzadko spo¬ 
tyka się żagle wykonane z brytów, jak 
to się zawsze robi w „dużym żeglar¬ 
stwie’’. Bryty, które pozwalają lepiej 
kształtować profile żagla stosowane są 
niechętnie ze względu na duże trud¬ 
ności przy zszywaniu żagla. Szycie po¬ 
woduje zwykle zamarszczenia i zwię¬ 
ksza nierówności powierzchni żagla. 
Być może zastosowanie klejenia żagli 
przełamie niechęć modelarzy do stoso¬ 
wania brytów. 

Obszyciu lub klejeniu poddawane są 
zatem prawie wyłącznie przednie liki 
żagli. W przednim liku grota mocuje 
się zwykle liklinę, a w kieszeni przed¬ 
niego liku foka wciągnięta jest zwykle 
linka sztagu. Ponieważ zarówno maszt 
jak i sztag uginają się pod działaniem 
wiatru i obciągaczy żagli, przy kroje¬ 
niu żagli należy uwzględniać ugięcia, 
aby zachować właściwe wybrzuszenia 
wzdłuż całego żagla. Wielkość ugięcia 
i sztagu jest sprawą indywidualną dla 
każdego modelu i może być precyzyj¬ 
nie określona jedynie doświadczalnie. 
Dla uwzględnienia ugięcia masztu i za¬ 
okrąglenia tylnego liku wystarcza zwy¬ 
kle zastosowanie łagodnego łuku na 

f irzednim liku grota o strzałce wygięcia 
0-?-20 mm. 

Przedni lik foka wykonuje się jako 
linię prostą lub stosuje się wklęsłość 
(5-4-10 mm) mającą swe maksimum w 
odległości około 1/3 długości przedniego 
liku licząc od góry. Wyjaśnia to 
rys. 6.3. 

W przypadku masztów obrotowych 
przedni lik grota może być obszyty 


tym samym materiałem, z którego wy¬ 
konano żagiel, nawet jeżeli jest nim 
stosunkowo sztywny dacron. 

Do masztów nieobrotowych należy 
stosować obszycie przedniego liku cien¬ 
kim miękkim materiałem, aby Ułatwić 
ułożenie się żagla. Wyjaśnia to rys. 6.4. 

Aby uzyskać „czaszę” w dolnych par¬ 
tiach żagla stosowany jest niekiedy 
specjalny dolny bryt lub zaszewki, jak 
to pokazano na rys. 6.5. 

Dla uzyskania właściwego profilu ża¬ 
gli i zapobieżeniu zawijania się .tyl¬ 
nego liku, powszechnie stosowane są 
listwy usztywniające. Powinny być one 
bardzo miękkie, aby nie deformowały 
łuku pofilu. W praktyce stosuje się 
wąskie listewki z tworzywa sztucznego 
lub bardzo cienkiej sklejki (np. 0,4 mm> 
przyklejone do tylnej części żagla przy 
pomocy taśmy kleistej wodoodpornej. 
Wszystkie rogi żagla powinny być do¬ 
datkowo usztywnione przez naklejenie 
obustronne warstwy materiału oraz po¬ 
winny posiadać mocne zaczepy do 
przymocowania ich do bomu 4 masztu. 
Wygodne Jest wykonanie narożników 
dolnych i fałowych z cienkiej duralo- 
wej blaszki wklejonej i przyszytej do 
żagla. Sposoby usztywnienia naroży po¬ 
kazuje rys. 6.6. 

Właściwy kształt żagli można uzyskać 
jedynie drogą kolejnych eksperymen¬ 
tów i poprawek. Niewielkiej korekty 
ewentualnych błędów w rozkładzie wy¬ 
brzuszenia wzdłuż żagla powstałych 

rzy krojeniu i szyciu żagli można do- 

onywać przez Wstępne wyginanie ma¬ 
sztu i zmianę naciągu sztagu foka. 

Numery na żaglach powinny być na¬ 
malowane lub wykonane z suchej kal¬ 
komanii, aby nie usztywniały i nie 
deformowały lokalhie żagla. Może tu 
być także stosowana barwna taśma 
kleista. 

Aby zachować Wysoką jakość żagli 
należy Je pieczołowicie przechowywać. 
Żagle nie mogą być składane, zmięte 
lub nawijane na maszt. Najwygodniej 
przechowywać je nawinięte na tekturo¬ 
wą lub plastykową rurę o średnicy co 
najmniej 100 mm. 

Należy zawsze pamiętać, że żagiel to 
najważniejszy element modelu żaglowe¬ 
go, którego jakość decyduje o osiągach 
podczas zawodów. KONIEC 
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Siedraiokanałowy odbiornik modułowy WEBRA FMSI na pasmo 27 MHz. 


APARATURA 
ZDALNEGO 
STEROWANIA 
MODELI 
WEBRA FMSI 

ciąg dalszy z nr 7—>8/80 

Hównież odbiornik WEBRA 
FMSI został wykonany w systemie 
członów modułowych, a myślą prze¬ 
wodnią takiej konstrukcji było 
umożliwienie pracy w pasmach 
częstotliwości 27, 35, 40, 32 i 72 MHz 
poprzez prostą wymianę zespołu 
modułowego. 

Połączenie elektryczne zapewnia 
potrójne połączenie dwunastostyko- 
we części podstawowej (dekodera) 
wzmacniacza p-cz z częścią w-cz 
i heterodyną odbiornika. 

Odbiornik typu WEBRA FMSI — 
MIKRO produkowany jest jako in¬ 
tegralna całość i przystosowany do 
zestawu z serwomechanizmami typu 
MINI (S14/II) służy do sterowań 
gabarytowo małych lub bardzo lek¬ 
kich modeli lotniczych, samocho¬ 
dów, a nawet rakietoplanów. . 
Rezonatory kwarcowe w odbiorniku 
wkłada się do wtyków umiejscowio¬ 


nych w zespole modułowym lub w 
obudowie strony czołowej odbiorni¬ 
ka typu FMSI-MIKRO. 

Oryginalne rezonatory kwarcowe 
posiadają po stronie czołowej na¬ 
druk określający numer kanału z 
dodaniem litery E (enpfańger) np. 
K70E = kanał 70 odbiornika na czę¬ 
stotliwość 35100 MHz. 

Wytwórca zaleca stosowanie tyl¬ 
ko oryginalnych rezonatorów kwar¬ 
cowych. Zasada wymiennościl kana¬ 
łowych rezonatorów kwarcowych 
nie jest stosowana w urządzeniach 


nadawczo-odbiorczych w paśmie 72 
MHz, w paśmie tym rezonatory wlu- 
towane są na stałe. 

Długość anteny odbiornika wynosi 
1 m. Wejście odbiornika jest ze¬ 
strojone ściśle na tę długość i z tego 
względu nie należy jej skracać i 
wydłużać, zwłaszcza przy wykorzy¬ 
staniu odbiornika w modelach lot¬ 
niczych, gdyż w każdym przypadku 
następuje dość znaczne zmniejszenie 
zasięgu skutecznego sterowania mo¬ 
delem. 

-Obydwa typy odbiorników wy- 


Rys. i. Schemat elektryczny członu modułowego odbiornika WEBRA FMSI 
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Rys. 2. Schemat elektryczny członu podstawowego odbiornika WEBRA FM SI. 


twarzane są w wersji siedmiokana- 
łowej (dla 7 serwomechanizmów). 

Rysunek 1 obrazuje schemat ele¬ 
ktryczny zespołu modułowego od¬ 
biornika. 

Sygnał odebrany w antenie po¬ 
przez filtr pasmowy o wysokiej do¬ 
broci przedostaje się na wejście 
stopnia mieszacza (SO 42P). Tran¬ 
zystory symetrycznego stopnia mie¬ 
szacza pracującego w układzie prze¬ 
ciwstawnym tworzą stabilizowaną 
rezonatorem kwarcowym heterody- 
nę odbiornika. 

Selekcja wstępna sygnału p. cz. 
odbywa się w równoległym obwo¬ 
dzie rezonansowym (2K 248). Rezy¬ 
stor 3,3 kom służy do dopasowania 
do filtru ceramicznego znajdujące¬ 
go się w członie podstawowym od¬ 
biornika. 

Człon podstawowy odbiornika zo¬ 
brazowano na rysunku 2. 

Do właściwej selekcji częstotliwo¬ 
ści pośredniej zastosowano pięcio- 
obwodowy filtr ceramiczny (LFH4), 
który obciążony został równoległym 
pasmowym obwodem rezonansowym 
(4102). W układzie scalonym S041P 
następuje wzmocnienie i jednoczes¬ 
ne obcięcie (ograniczenie) częstotli¬ 
wości pośredniej (455 kHz). 

Częstotliwościowo zmodulowany 
sygnał zostaje za pomocą obwodu 
falowego zdemodulowany w demodu¬ 
latorze kwadraturowym. Rezystan¬ 
cja wewnętrzna demodulatora wraz 
z kondensatorem 22nF tworzy filtr 
dolnoprzepustowy. Następny filtr 
dolnoprzepustowy zostaje utworzo¬ 
ny przez rezystor 33kom i konden¬ 
sator 2,2 nF. 

W ten sposób uzyskuje się osła¬ 
bienie szczytów zakłóceń oraz na¬ 
pięcia zakłócającego, występujących 
powyżej zakresu górnych częstotli¬ 
wości telegramu impulsów (ciągu 


zakodowanych grup impulsów). 

Kolejnym elementem układu jest 
wzmacniacz operacyjny TAA 865 A, 
który tworzy odwracający kompa¬ 
rator, przy czym całka telegramu 
impulsów powstająca przez rezystor 
33 kom i kondensator 1 nF wyzna¬ 
cza punkt przełączenia. 

Na wyjściu wzmacniacza opera¬ 
cyjnego (BC 308 C) ciąg zakodowa¬ 
nych grup impulsów otrzymuje 
kształt prostokątny i jako impuls 
przesuwający przechodzi do reje¬ 
stru przesuwającego (74 C 164), w 
którym po ponownej demodulacji 


telegramu impulsów (ciąg zakodo¬ 
wanych grup impulsów) zostaje 
przekazany do poszczególnych ka¬ 
nałów (serwomechanizmów). 

Na identycznej zasadzie pracuje 
odbiornik zintegrowany w jednym 
członie o nazwie FMSI-MIKRO, 
którego schemat elektryczny zobra¬ 
zowano na rys. 3. Szczegółowe dane 
techniczne i elektryczne odbiornika 
podane zostaną w końcowej części 
publikacji o aparaturze WEBRA 
FMSI w numerze styczniowym „Mo¬ 
delarza”. cdn. 

mgr WOJCIECH SZANTEF 



































































































































































































































BUDOWA MODELU KLASY RC-EB 

CZĘŚĆ II 


Opis techniczny instalacji elektrycznej 
w modelu wolno-konstrukcyjnym 
klasa RCEB 

Opis dotyczy instalacji w mode¬ 
lu, do którego sterowania zastoso¬ 
wano aparaturę proporcjonalną ty¬ 
pu „Simprop” lub „Webraprop”. 
Schemat ideowy instalacji przed¬ 
stawia rys. nr 1. Podzielono go na 
sześć funkcjonalnych podzespo¬ 
łów. 

Podzespół A 

Jest to jednobiegunowy wyłącz¬ 
nik główny zasilania modelu, np. 
WS-4 od maszynki do golenia. 

W wypadku na przykład braku 
miejsca wyłącznik ten można po¬ 
minąć. Wtedy jednak następuje 
powolne rozładowywani^ akumula¬ 
torów prądem o natężeniu około 
10 mA pobieranych przez regula¬ 
tor prędkości. 

Proces ten nie ma większego 
znaczenia w krótkim czasie, nato¬ 
miast pozostawienie załączonej in¬ 
stalacji na kilkanaście godzin po¬ 
woduje całkowite rozładowanie a- 
kumulatorów. 
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Rys. 3 


Podzespół B 

To źródło zasilania silnika na¬ 
pędowego. Zawiera ono sześć aku¬ 
mulatorów srebrowo-cynkowych 
typu C-1,5 o pojemności 1,5 Ah i 
daje napięcie 9 V. Akumulatory 
srebrowo-cynkowe można zastąpić 
innymi, np.: kadmowo-niklowymi o 
pojemności min. około 1 Ah. 

Podzespół C 

Podzespołem C jest elektronicz¬ 
ny regulator obrotów silnika na¬ 
pędowego. Umożliwia on uzyskanie 
dowolnej prędkości modelu podczas 
jazdy pierwszym biegiem, unieza¬ 
leżniając się od skoków napięcia 
zasilającego. W przypadku stoso¬ 
wania akumulatorów srebrowo- 
-cynkowych, co 1,5 V. Rozmieszcze¬ 
nie elementów oraz układ ścieżek 
obwodu drukowanego pokazano na 
rys. nr 2. 

Regulator opracowano w dwóch 
wersjach dla silników małej mo¬ 
cy oraz dla silników dużej mocy. 
Różnice konstrukcyjne wynikły 
wskutek zmiany gabarytów tran¬ 
zystora T2, w zależności od jego 
typu. Typ tranzystora T2 określa 
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Rys. Nr 2 
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a) dla silników maaj mocy. 


8 


% 


MODELARZ 


87 




















































































































prąd zwarcia silnika przy napięciu 
9 V. W tabeli nr 1 podano zależ¬ 
ności pomiędzy typem silnika, jego 
prądem zwarcia, doborem tranzy¬ 
stora T2 oraz wersją regulatora. 
Pozostałe podzespoły regulatora nie 
zmieniają się. Jako tranzystor Tl 
zastosowano BC211. Opornik HI 
jest opornikiem regulowanym (pod- 
kówka) o wartości 4,7 kg lub 10 k. 
Przy montażu regulatora należy 
zwrócić szczególną uwagę, aby ko¬ 
lektor tranzystora T2 był dokład¬ 
nie połączony z obwodem druko¬ 
wanym, gdyż przerwa w jego ob¬ 
wodzie powoduje natychmiasto¬ 
we zniszczenie tranzystora Tl. 
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Płytka pzęlącznika dla aparatury 
typu:Simprop-2 lub podobne 
a kącie wuchyiu 
-wmećnąnh 
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Podzespół D 

Podzespołem D jest układ prze¬ 
ciwzakłóceniowy tłumiący zakłóce¬ 
nia wytwarzane przez silnik napę¬ 
dowy. 

Rozmieszczenie elementów oraz 
układ ścieżek obwodu drukowa¬ 
nego pokazano na rys. nr 3. Jako 
Ci i C2 zastosowano kondensato¬ 
ry bezindukcyjne typu: MKSE o 
pojemności 22 nP. 

LI i L2 to dławiki o indukcyjno- 
ści około 10 uH stosowane w ma¬ 
szynkach do golenia. Miejsce po¬ 
łączenia dwóch kondensatorów na¬ 
leży połączyć z obudową silnika. 

Podzespół E 

Podzespołem E jest silnik napę¬ 
dowy o mocy około 4 W oraz po¬ 
siadający 6000 obr7min, przy na¬ 
pięciu 6 V, jeden z tabeli zamiesz¬ 
czonej w opisie regulatora obrotów. 
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Silnik napędowy 

Zasilanie Ql/ 
odbiornika 

b) 

Wtyk2 nóżka 2 


Kierunek Liczenia 



| Mechanizm skrętu 

- Akumulator 
Zasilanie mechanizmu + 3V 


zasilanie silnika (do regulatora obrotów) 

Kierunek Uczenie .... 

Wtyki nóżka 6 
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nóżko 6 



Wyki 

nóżka 2 
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| Wtyk Z 
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Wtyki nóżka 7iB 
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a) gniazdo, bjwtyk. 


Silnik mechanizmu wylcontjwcrego #k rętu. 



Podzespół F 

Podzespołem F jest układ stero¬ 
wania silnikiem. Umożliwia on u- 
zyskanie następujących czynności 
wykonywanych przez model. Jazda 
do przodu pierwszym biegiem, dru¬ 
gi bieg elektryczne hamowanie mo¬ 
delu oraz stop, czyli zatrzymanie 
modelu. Jazda do tyłu pierwszym 
biegiem, drugim biegiem, elektry¬ 
czne hamowanie modelu oraz stop. 
Układ sterowania silnikiem opra¬ 


cowano w dwóch wersjach dla a- 
paratury typu: „Simprop” oraz dla 
aparatury typu „Webraprop”. 

Podstawowymi częściami układu 
jest płytka drukowana oraz suwak 
ze sprężynami stykowymi. Roz¬ 
wiązanie mechaniczne suwaka oraz 
układ ścieżek, płytki obwodu dru¬ 
kowanego pokazano na rys. nr 4, 
5 Ą 6. 

mgr inź . JERZY JASKO 
LESZEK NOWAK 
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uwaga: H/mioru w nawiasie dotyczą przełącznika 
dla aparatury iypu,Hebraprop‘ 

R ys. Nr6 

Płytka przełącznika d/a 
aparatury typu: m Webraprop* 
i„3improp "z elektroniką (nowy) 
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SPIS TREŚCI 
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Plany 


MODELARSTWO KOSMICZNE 

Artykuły metodyczne 


Model rakiety czasowej ze spadoii.::- 
nem S3A 

Model rakiety czasowej z taśmą 
Rakietoplan RC ’ 

Zdalnie sterowany rakietoplan 

S4D „Orzeł” i 

Zestaw elementów do składania 

rakiety „Venus 80” j 

Statek kosmiczny „Sojuz-30” 7_.| 

Rekordowy model rakiety kosmiczne; 

Model rakiety czasowej z taśmą S6A 


Zestaw elektryczny do odpaleń modeli 
rakiet i rakietoplanów 7—8 

5 

4—5 Reportaże 

4—5 Mistrzostwa Europy modeli kosmicznych j. 

Rakiety na start 4 

4 O memoriał im. Jurija Gagarina 5 

4 Jubileusz ;,Zefirka” io 

IV mistrzostwa świata modeli kosmicz¬ 
nych 10 

Mistrzostwa Polski modeli kosmicznych 12 


5 


4 

5 
5 
4 

4—5 

6-7 


Plany 

MODELARSTWO 

Model silnikowy Fl Cl „Mały” 

Model szybowca klasy F1A AO-137 ..Co- 

2 

li 

mulus” 

1 

U 

Samolot myśliwski Hawker „Fury” 
Zdalnie kierowany model szybowca 

1 

12—13 

klasy F3B 

1 

14—15 

Szybowiec zdalnie kierowany „Fuks” 

2 

18—11 

Model prędki na uwięzi F2A 

Model dwupłatowca akrobacyjnego na 

2 

11—14 

uwięzi „Tygier Rag” 

2 

14—17 

Model do walki powietrznej „Puma” 
Dwupłatowy model zdalnie sterowany 
„Osa” 

3 

8—9 

3 

10—12 

Samolot rolniczy P£L M-18 „Dromader” 

3 

15—17 

Model „Wakefield” 

4 

9—10 


LOTNICZE 



Samolot PZL 112 M-20 „Mewa” 

4 

13—15 

Półmakieta latająca na uwięzi samolo¬ 



tu „Jak-3” 

5 

14—17 

Model do walki powietrznej — klasy 



F2D ..Anduril 78” 

6 

9—10 

Model prędkościowy na uwięzi 

6 

11 

Model mistrzów świata klasy F2C 

6 

12 

Model akrobacyjny „Genesis Mk-I” 

6 

18—20 

Lekki samolot bombowy „Su-2” 

7—8 

9—11 

Model klasy FIC „Pollux” 

7—8 

12, 14—15 

Motoszybowiec klasy F3B „Delfin E” 

9 

8 

Szybowiec klasy F1A SP-2394 „Puma 1” 

9 

9 

Model akrobacyjny klasy F2B 

9 

10—12 

Radziecki samolot bombowy SB-2 

9 

13—15 

Model klasy F2C mistrzów ZSRR 

10 

12 

Samolot AN-28 

to 

13—15 

Samolot akrobacyjny Pitts-Specjal S 1S 

11 

14—15 
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Samolot transportowy Curtiss-Wrlght 
T-32 „Condor” 12 


14—15 


Mistrzostwa świata modeli latających — 
klasa F2D 12 


Artykuły metodyczne 


Nowy regulamin zawodów modeli szy¬ 
bowców zdalnie sterowanych do lotu 


n vv TV *«V*«****W o w TY OiAJr vil UV iWlU 

na zboczu klasy F3F 

1 

6-7 

Poznajemy konkurencję modelarstwa 
lotniczego — modele śmigłowców zdal¬ 
nie sterowanych 

2 

6-7 

Docieranie miniaturowych silników spa¬ 
linowych 

2 

12 

Poznajemy konkurencję modelarstwa 
lotniczego — modele śmigłowców zdal¬ 
nie sterowanych 

4 

6-7 

Dwa łyki aerodynamiki 

7-8 

6-7 

Mistrzostwa świata modeli latających — 
klasa F2C 

10 

8—9 

Technika na mistrzostwach świata mo¬ 
deli latających na uwięzi 1980 — klasa 
F2B 

11 

11—13 


Reportaże 

XVII ogólnopolskie zawody latawcowe 1 

Mistrzostwa świata modeli swobodnie 
latających — Kalifornia — USA 5 

II warszawskie zawody modeli latają¬ 
cych na uwięzi Spółdzielczości Miesz¬ 
kaniowej 7—8 

Duże formy szybowców na starcie 7—8 

Na torach modelarskich w Częstocho¬ 
wie 9 

Mistrzostwa Polski modeli swobodnie 
latających 10 

Challange du Graouilly 10 

XV ogólnopolskie zawody modeli lata¬ 
jących Spółdzielczości Mieszkaniowej 11 

Mistrzostwa Europy modeli swobodnie 
latających 11 

Mistrzostwa świata modeli halowych 11 

Mistrzostwa Polski w Lisich Kątach 12 


MODELARSTWO OKRĘTOWE 


Plany 


Radziecki kuter rybacki „Skutłe” 

RRP-559 

1 

16-19 

Drobnicowiec typu B-472 „Wejherowo” 

2 

18—20 

Motorówka dozorcza „Kontroler” 

4 

16—20 

Patrolowiec „Thoaban” 

6 

16—20 

S/Y „Zawisza Czarny” 

7—8 

18-21 

Pchacz typu „Muflon” 

Barki pchane typu BP-500-II oraz 

BP C-500 

10 

16—20 

11 

16-20 

Rosyjski pancernik eskadrowy „Potiom- 
kin” 

12 

16—20 

Reportaże 

Mistrzostwa świata „NAVIGA” 

1 

20—21 

Radiomodele żaglowe XXVI mistrzostw 
Polski LOK 

1 

22 

Mały jubileusz w Ostrowcu Świętokrzy¬ 
skim 

2 

21 

Nowa inicjatywa klubu „Admirał” 

3 

21 

Refleksje po mistrzostwach Polski mo¬ 
deli żaglowych grupy D 

3 

24 

Międzynarodowe zawody modeli żaglo¬ 
wych państw socjalistycznych 

7—8 

3 

VIII ogólnopolskie zawody modeli ża¬ 
glowych Spółdzielczości Mieszkaniowej 

7—8 

24-25 


XXVII Mistrzostwa Polski modeli re- 
dukcyjno-pływających 9 

Strefowe zawody modeli jachtów ża¬ 
glowych grupy „Zachód” 9 

Mistrzostwa Polski modeli zdalnie kie¬ 
rowanych klasy FI 9 

Strefowe zawody modeli pływających 
w Koszęcinie k/Częstochowy 10 

Cztery modele na Europejskim turnie¬ 
ju modelarzy okrętowych w Bułgarii 10 

Dubeltowe mistrzostwa Polski modeli 
żaglowych w Pińczowie 11 

Artykuły metodyczne 

Budowa modelu pływającego 3 

Modele naszych przyjaciół 5 

Propozycja NAVIGA 5 

Żagle modeli regatowych 6 

Żagle modeli regatowych 
Eskadrowy system rozgrywek modeli 

żaglowych zdalnie sterowanych gru- 10 

py F5 u 

Sposoby wykonywania gretingów na 
modelach pływających li 

Założenia grupowego systemu rozgry¬ 
wania regat modeli żaglowych zdalnie 
kierowanych klas F5 12 


MODELARSTWO KOŁOWE 


Plany 

Samochód osobowo-terenowy WAZ-2121 
„Niwa 1600” 

1 

26—27 

socjalistycznych 

Grand Prix Nowy Sącz 79 
Międzynarodowy turniej modelarzy sa¬ 
mochodowych w Warnie 

1 

2 

3 

Samochód osobowo-terenowy WAZ-2121 
„Niwa 1600” 

2 

28—29 

U radzieckich modelarzy kolejowych 

W rocznicę śmierci gen. Karola Świer¬ 

4 

Czołg radziecki KWI 

5 

26-28 

czewskiego w Zawadzkiem 

5 

Parowóz typu „American” z 1855 r. 

7—8 

16—17 

II Warszawskie zawody modeli koło¬ 


Samochód Renault Alpine A442B Turbo 

9 

27—29 

wych 

6 

Samochód osobowo-terenowy Fiat „Cam- 
pagnola” 

10 

28—29 

II Ogólnopolskie zawody modeli koło¬ 
wych zdalnie kierowanych Spółdziel¬ 

Samochód osobowo-terenowy Fiat „Cam- 
pagnola” 

11 

27—29 

czości Mieszkaniowej 

Mistrzostwa Polski modeli samocho¬ 

6 

Budowa modelu klasy RCEB 

12 

27-29 

dów RC 

9 

Reportaże 

Międzynarodowe zawody modeli samo¬ 
chodowych kierowanych radiem krajów 



Grand Prix miasta Gdyni 

Zawody modeli samochodów zdalnie 
sterowanych krajów socjalistycznych — 
Suhl 

W Toruniu walczono o medale 

10 

10 

11 


OGÓLNOFACHOWE 


Przystosowanie typowych silników ele¬ 
ktrycznych do -napędu modeli pływa¬ 
jących 

Budujemy sami: uniwersalny uchwyt, 
pokrętło, zastępczy imak 
Manipulator nadajnika zdalnego stero¬ 
wania 

Poznajemy modelarskie silniki spalino¬ 
we Webra Speed 61 „Champion’* i „Ra- 
cing” 


1 23-25 

3 28—29 

4 11—12 

4 24—25 


Budujemy sami: dodatkowe wyposaże¬ 
nie do imadła, uchwyt do taśmy 4 

Azotyn amylu w paliwie wyczynowym 5 

Aparatura zdalnego sterowania modeli 
Webra FMSI 6 

Prostownik-zasilacz do ładowania aku¬ 
mulatorów 10 

Uniwersalny ścieracz 12 


OGÓLNOORGANIZACYJNE 


Z obrad Centralnej Komisji Modelar¬ 
stwa LOK 1 


„Modelarz” klasyfikuje najlepszych mo- 
30 delarzy sportowców 
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8-9 

6-7 
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13 

5- 7 

6— 7 
10 

6—7 

8—9 

10 

13 


3, 20-21 
21 
23 
22 
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23 

25—26 

21- 25 
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23— 25 

21 

21-22 

24- 25 

23 


28—29 

27 

27 

27—28 

29 

28 

29 

25- 26 
10—26 

26- 27 
26 


29 
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26-27 

11 

26 
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Tarcza i miecz «: : m.mm .. 2 

Kalendarz nostralnych 

i ogólnopolski:*; Humań— m—Selarskich 
LOK 2 

Kalendarz imprti* mii iiulMlllwiaa łBna letnicze¬ 
go i kosmiczne®:: MHRHK 2 

Podsumowanie weimmiuu mnmflWjarskiego w 
Łodzi 2 

Liga Obrony Kiru na. p—■——i działal¬ 
ność w ogniwach OytfMttjlMtanści Miesz¬ 
kaniowej 3 

Polska orgaiuzaDaEwm mitl i tfriri i si. w świata 
modeli latających 3 

Z obrad plenarcpcml lffiiii#fflsyT5..r od owego 
Komitetu ModelAĆ—— MBanezego i Ko¬ 
smicznego CIAJM! ®m!0 4 

Zielone świnie tiliou ą/mMbm -,*cnniczno- 
-obronnych 4 

Kalendarz .r :rc imiiamiitirTraAr edowych 5 

Regulamin V r!i4(!::jj).;iiiin)iDiii:]jiiiiiiiura-5jg c konkursu 
— wystawy mandtWIli ^iiiuitery-irych i pla¬ 
stykowych 5 

Rekordy sarsafca li ^nnjimmc: r.cdeli lotni- 


Zbigniew L raamn — Zkuiairuiic 2 

Jerzy 3 

Henryk Gryi - rJHCrmwv.i«c: £w. 4 

Adam ł-uMpr. 5 


30 

30 

30 

30 


czych i kosmicznych 

Pierwsze krok: ć: gwiazd 

Rozmowa z Sardy Pimenoff z Finlandii 

— przewodniczący- Międzynarodowej 

Komisji Modelarstwa Lotniczego CIAM- 

FAI 

Zanim doszło do rrganizacji mistrzostw 
świata 

Nowy organ spcieczny modelarstwa 
LOK 

Z obrad Centralne; Komisji Modelar¬ 
stwa LOK 

Obóz modelarski LOK 
Szkolne koła LOK ważnym ogniwem 
wychowania socjalistyesnego młodzieży 
Problemy szkolenia i sportu modelar¬ 
skiego w LOK 

,,Modelarz” klasyfikuje najlepszych mo- 
delarzy-sportowców 

XXX lat Pałacu Młodzieży :m. Wielkiej 
Socjalistycznej Rewcluc;. Październiko¬ 
wej w Szczecinie 


MODELARSTWA 

Jan Nowakowski — Iława 
Leon Pąwlak — Wałbrzych 
Stanisław Żurad — Wrocław 


B I BO Ofl ODKA ..MODELARZA” 


Miniaturo « * muinrnri 

Modele gumowym 2 

Modele . pc aumahirsirie na po¬ 
duszce p: 1 

Nowe przeć....!-? modeli koło¬ 


wych i pływających 
Wiadomości o jachtach żaglowych 
Samoloty myśliwskie w lotnictwie Pol- 
1> skim 

Od A do Z o kutrach torpedowych 


4LTORZY 


Wiesław BąolHMlM 

Roman HesanaoMk 

Tadeusz Pelczarski 

Waldemar BananM 

Wiesia er MunJ*n-w%ki 

Leszek Podgórski 

Mirosław Brada 

ZygBwncs 

Bogdan Pokropiński 

Ryszard Ceacasewum 

Marian JmkzNk 

Andrzej Rachwał 

Jacek Centkrwmi 

Juliusz ar rry j r 

Maciej Roszkowski 

Janusz Chcacim 

Jeny Mfci 

Wiesław Schier 

Tadeusz Dąbr: wn.u- 

Miecayetow ILa.':, 

Ireneusz Sznitter 

Kazimierz PŁfcmalgt 

Marek Kawsstaayk 

Stefan Smolis 

Wiesław DiJk 

Bernard g ——■eifc 

Wojciech Szantcr 

Sławomir Drąż jl.. za, 

Wiktor Kr..ana 

Ryszard Tomaszewski 

Zenon Dutki*'w-m 

Edward Kira-w-iic 

Andrzej Wieliński 

Paweł Elsa tein 

Maurycy Lax*-“ 

Bogdan Wierzba 

Bogdan Gabryta* 

Kazi mierz La jŁJtaai 

Paweł Włodarczyk 

Aleksander Galku wsie. 

Zenon Glinko w ml. 

Jeriy SHfMRi 

Jan Mar zsjul 

Janusz Wojciechowski 
Marek Wójcik 

Stanisław Woliński 

Wawrzyniec Orwnyl 

Bogdan Maras 

Piotr Zawada 

Henryk Gryz 

Artur NieraMka 

Maciej Zborowski 

Edward Dudziński 

Antoni ©7«»i3X3 

Józef Ziółkowski 

Józef Gutowski 

Edmund ONftAakż 

Piotr Żbik 
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7—8 

9 

10 

11 

12 

12 

7-8 

9 

10 


3—4 

27—29 


5 

6-8 

30 

5 

4 

3 


4-5 


30 

30 

30 


31 

31 


31 

31 


WYDAJE 

ZARZĄD GŁÓWNY 
LIGI OBRONY KRAJU 
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CZASOPISMO ZALECONE DLA 
BIBLIOTEK SZKÓŁ LICEALNYCH 
PISMEM MINISTERSTWA OŚWIA¬ 
TY NR POZS-3081Z57 Z DN. 31 
MARCA 1957 R. 


Redaguje :*ap ći w ikUdzłe: BOGDAN GABRYSIAK. Wacław KRAWCZYK (red. 
naczelny Jm MA RCZA K. Edmund OSIŃSKI, Stefan SMOLIS (sekretarz redak¬ 
cji), w a i tif m elanteb, Paweł Włodarczyk, Zygmunt Kowalczyk (oprać, 
graficzne MMm KAWKA (red. techn.). Adres redakcji: 00-791 Warszawa, 
IJl; Oipcartjaał 14. t<L 49 - 34 - 51 , wewn. 90. Prenumerato na kraj przyjmują Oddziały 
RSW ^Prasia - 3 C .j t ąg ka — Ruch” oraz urzędy pocztowe i doręczyciele w termi¬ 
nach : — do fisia 38 Ba top a da na I kwartał i i półrocze roku następnego i cały rok 
następny, óc 38 marca na n kwartał roku bieżącego, do 10 czerwca na III kwartał 
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wiają pren aa — raiią w miejscowych Oddziałach RSW „Prasa — Książka — Ruch”, 
w miej K Sfws a omet , ni, w których nie ma Oddziałów RSW ~ w urzędach poczto¬ 
wych, Czytaimcy Indywidualni opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach pocz¬ 
towych i z dor ę czyci eli, Prenumeratę ze zleceniem wysyłki za granicę przyjmuje 
RSW ..Praa — Kćąlka — Ruch”, Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, 
uL Tmrm 3A M-458 Warszawa, konto NBP XV Oddział w Warszawie, Nr 
Ua-KiKS-lB-lL Prenumerata ze zleceniem wysyłki za granicę jest droższa od 
prenumeraty krajowej a 50% dla zleceniodawców indywidualnych i o 100% dla zle¬ 
ceniodawców tastytnedl i zakładów pracy. Przedruk dozwolony tylko za. podaniem 
źródła, nie zamówionych redakcja nie zwraca. Druk Wojskowe Za¬ 

kłady Graficzne, Zam 2340. Nakład 50 000 egz. L-U7. INDEKS 36543. 
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HOBBYSTA Z KATOWIC 


Mgr Kazlikierz Karuga a Katowic (na zdjęciu dolnym; to długoletni 
instruktor modelarstwa, jego pasją jest budowa modeli maszyn paro¬ 
wych oraz ich kolekcjonowanie. Od pięciu lat jako jedyny Polak nale¬ 
ży do międzynarodowego klubu maszyn parowych STUART TURNER 
w W. Brytanii. Ostatnio zbudował model latający z muchą na piacie. 
Model ma masę €5# mg i odbywa loty w zakresie M—15 s. Mucha przy¬ 
twierdzona została do płata klejem UHU. 



ORYGINALNY 

MODEL 

Dwaj modelarze włoscy Giulio 
de Diongi i Antonio Mochetti 
skonstruowali oryginalny model 
latający napędzany odrzutowym 
silnikiem pulsacyjnym. Model 
jest zdalnie kierowany. 




WIATRAKI 

Na zdjęciu makiety wiatraków, które wyko¬ 
nane zostały w pracowni zajęć technicznych 
Młodzieżowego Domu Kultury w Stargardzie 
Szczecińskim. 

Fot. J. Ziółkowski 



START RAKIETY 


Efektowny start rakiety Saturn V wykonanej 
przez Zygfryda Franckiewicza. 

Fot. Z* Janecki 
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